Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



_i ^ 


iii 


^^^sygg^ 


Wk 


— ^^^^ 






% 






■m 


S-^v ^ 


/f^ 


^ 






1 


^y ' t^fcjB^^^^^^^^^^^^^B 


r 


is^^^^H 


L -- 


/a^^SBSBv^^^^^l 



^L%X<^ 




^artoarli ColUge l.tbtarg 



./{/.^....C^Cc^jfj^t-va^aA . 



iv'^-^ 



- , 1 ■' 



l. . 



\ 



•♦ 



.^^/Arsr 






& 



m POLLUCIS ET PHRYNICHI 

C0NTR0VERSII8 



DISSERTATIO INAUGURALIS 



QUAM AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES AB 
AMPLISSIMO PHILOSOPHORUM ORDINB LIPSIENSI j 

RITE IMPETRANDOS SCRIPSIT ' 



MAURITIUS NAECHSTER 

GLA.SHUETTENSIS 




BB 
L 




L1P8IAE 

DB. SEELB & CO. 
MCMVIIl 



(y|>^V5S 



Harvard Collop;^ Library 

Nov :::o 

FroiTit^"; V: .: 'ly 



RETTULERUNT AD ORDINIS PHILOLOGOS DE HAC DISSERTATlONE 

LIPSIUS BBTHB 

LIPSIAE D. XVIII M. DEC. A. MCMVII. 

PROCANCELLARIO 

STIEDA • 



WINFRIEDO LINDNER 
ERNESTO SCHWABE 

PIETATIS EBGO. 



I 



Argumenti tabula. 



Pag. 
T. Quomodo Phrynichus et PoDux inter so contenderint . . , 1 — 46 

§ 1. De comoedia Pollucis fonte 1—11 

§ 2. De Phryniohi ratione atticissandi 11 — 21 

§ 3. De glossis PoUuceis a Phrynicho castigatis . . .21—33 
§ 4. De summa litis quo tempore fuerit 33 — 46 

II. Do Phrynichi et PoUucis disciplinis 47—87 

§ 1. De Hadriani declamationibus 47—63 

1. De excerptis quibusdam Hadriani et lambliehi . 47 

2. De lamblichi ot Hadriani sormone 57 

§ 2. Hadrianum atticistam fuisse dcmonstratur .... 63 — 76 

1. De methodo . 63 

2. De patria Hadriani 66 

3. De Hadriani magistro et discipulis 68 

4. De cathedra sophistica 73 

5. De Hadriani apud posteriores auctoritatc ... 75 
§ 3. De sectis quibusdam atticistarum 76—87 

1. De atticistarum II p. Ghr. n. s. elocutione . . 76 

2. De ratione quae intercedat inter Hadrianum et 

Aristidem . r 78 

3. De ratione quae intercedat inter Hadrianum ot 

Ghrestum '.,.... 81 

4. De Polluce Hadriani discipulo, Phrynicho Aiistidis 

aomulo 83 

5. De Alexandri Gotyaeensis sive de Aristoclis seoto 

Pergamena 85 



►/ 



Pracfatio. 



In Pollucis onomastici libris I — V laudandis Bethei 
editionem (1900) secutus sum, cuius alteram partem mox 
editum iri omnes valde sperant, Bekkeri (1846) in libris VI — X. 
Ceterae vcro editiones non laudantur nisi perpauds locis edi- 
toribus nominatis. SemperPhrynichi editionis Rutherfordianae 
(1881) numeris titulorum et paginarum numeros paginarum 
apposui editionis Lobeckianae (1820) quamvis foeda in charta 
Weidmanni expressac. Neque enim Rutherfordius editionem 
Lobeckii obscuravit (cfr. Cohnium, Philologischer Anzeiger XIII 
1883 p. 463 sqq.), saepe eam excerpsit tantum, denique libri sui 
usum difficilem fecit, cum numeris Latinis usus sit in glossis 
recensendis, Phrynichi verba in adnotationum mole occulta- 
verit ne titulis quidem glossarum in foliorum capitibus ascripti.s, 
frontes libri ita non poliverit, ut in evolvendo semper plura 
folia una transeas. Neque indici Dindorfii confidendum est et 
Lobeckii Rutherfordiique numeri saepe fallunt. Philostrati 
Vitarum sophistarum paragraphos laudavi secundum editionem 
Westermannianam (1846), cum totiens Philostratum adierim, ut 
Kayseri paragraphi, quas viri docti laudare solent, longiores 
esse viderentnr, quam ut ei quibus usus sum, loci facile in- 
venirentur. 

Indicibus exornavi libellum quam largissimis, quo facilius 
qui totam quaestionem perlogere neque vult neque potest, ea 
inveniat, quae ad usum suum spectare putat. Nam tot disser- 
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tatlones frustra totas perlegi, qiiippc quac indicibus vacafcnt, 
ut ipse vexatus viros doctos in hoc opusculo operam et tenipus 
perdere nolim. 

Affixa est tabula, in qua quae fuerint inter discipulos 
Herodis Attici celeberrimos rationes, quam facillime conspicitur. 

Denique facere non pQssum quin hoc loco viris doctis 6. de 
Vries et H. Rostagno, praefectis biblicthccarum Leidensis et 
Florentinae Laurentianae, gratias agam quam maximas. 



I. 

Ctuomodo Phrynichus et Pollux inter se 

contenderint 

§ 1. De comoedia PoUueis fonte. 

Veteram qnos landat libros PoUucem non ipsnm inspexisso 
ad lexicon vocnm Atticamm institnendom,cnins epitome snperest >)» 
sed aliomm lexicographomm copiis nsnm esse, imprimisPamphili 
lexico*) sive integro sive aVestino in angastnm coacto*), nec 
minns libris de singnlis qnibusdam rebus compositis, velat 
Jnbae nsQl &ear^ix^g iiStoqiaq^ Rnfi Ephesii neqi dvofAaaiag 
T(ov Toi> iv^Qionov fioQiwv^\ Aristophanis nsQi iiktxuSv libris*), 
viri docti cnm iamdudnm intellexerint, dubinm esse non potest^ 
quin Pollnx ne comicos qnidem qnos laudat poetas omnes ipse 
inspexerit. Nam qnamqnam comoedias se legisse simulat 
(cfr. X 49), excusat quod Critonis Messeniam et Rhinthonis 



^) Gfr. Betheium Nachrichten von der KOnigl. Qesellsch. d. Wissen" 
schaften zu G6ttingen 1895 p. 324, 888 et in editionis praef. p. V, XVII» 
De reliquiis codicis paulo uberioris agit E. Miller Revue arch^ologique 
N. S. XXVII 1874, p. 260 sqq. (cfr. Bethei edit. p. XIV cum nota)v 

*) Fedor Stoientin De lulii PoUucis in publicis Atheniensium anti- 
quitatibus enarrandis auctoritate 1875, p. 89. 

3) G. F. SchOmann Fleckeisenii Jahrbttcher GXIII 1876, p. IBl sq. 
B. Sch5U Jenaer Literaturzeitung III 1876, p. 698. 

^) Erwin Bohde De lulii PoUucis in apparatn scaenico enarrando 
fontibus 1870. 

^) Eduard Zarn cke Symbolae ad lulii Pollucis tractatum de partibua 
corporis humani 1884 p. 5 sqq. 

^) Vide Bcthei commentarium ad PoUucis II 8 sqq. compositum. 

1 
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Telephum adire non potuerit (X 35)*), tamen nonnullis locis 
se ex aliorum copiis sua bausisse ipse concedit (velut X 108 
ev ds raXg ^lnndQXov Jlavvvx^tv eiQfja^ai (paaC), Nequc dubitare 
potuit, utrum ZtoyQdipoi an rsioyQdipot Anaxandridis comoedia 
inscripta esset (X 59), si argumentum fabulae cognovisset. 
Qua de causa utrum Pollux comoedias ipse legerit necne 
diiudicari posse Althaus iniuria negasse mihi videtur*). 

Ee vera Aristophane laudato Pollux saepe idem profert 
quod in scholiis Aristophaneis legimus, quorum maximam 
partem circa annum 100 p. Chr. n. confectam esse scimus*). 
Atque conferas velim schol. in 

Acharn. 108 cum Poll. X 164 sq. {dxdvti) 



181 


w 


„ X 35 (acpevSdfivtvog) 


333 


» 


„ X 111 (XdQxog) . 


507 


» 


„ VII 24 (neQtbnTiafxivoi) 


888 


n 


„ X 94 l^tnig) 


933 


n 


„ VII 164 {nvQtQQayfi xeQdfiia) 


937 


n 


„ X 116 {XvxvoVxog) 


1033 


n 


„ X 121 {e^dXeimqov) 


Eccles. 868 


n 


„ X 12 {nafJinifiaia) 


1119 


n 


„ X 72 {rd Odaia afxcpoQeidia)*). 


Equ. 1185 


tt 


„ II 212 {SvteQoveta) 


Heroumvs(fr.31J 


\K) 


„ VII 21 {TtiUa) 


Pac. 18 


n 


„ X 102 {dvtXta) 


Ean. 8 


w 


„ VII 175 (dvacpdQov) 


549 


n 


„ IX 64 {ijfJttcopoXtatov) 


725 


n 


„ IX 90 IxQvaiov) 


Thesm. 1175 


» 


^ IV 100 {dxXaafia) 


Vesp. 1436 


n 


„ VI 91 {exlvog). 



1) cfr. p. 29 adn. 1. 

^) Althaus Quaestionum de lulii Pollucis fontibus specimen 1874 
p. 36. 

8) Wilamowitz Herakles I» 1889 p. 179 sq. 

^) PoUucem Ecclesiazusarum verba, non Acharnensium quos^ putat 
laudare viri docti nondum cognoverunt. 
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Deinde Aristophane non landato PoUnx cnm scholiastis 
Aiistophaneis consentit Qno fit, nt comparanda sint schol. 
in Ecdes. 128 

ct in Acharn. 44 cnm PoU. VIII 104 {ne^tfnicLfx^) 



Eqa. 577 


r 


r 


VLI 179 (a;rearAc)7«]?i^i'oi) 


„ 979 


r 


r 


TX 34 {ieirtta) 


„ 1150«) 


' n 


r 


VUl 16 (xoi^'va<) 


Nub. 446 


r 


r 


VI 120 {^fXv(>6i) 


864 


19 


r 


X 168 (d.u«^5) 


1201 


r 


r 


V 120 (diJfilrf^»-) 


1364 


r 


n 


X 69 Ouv^vij)») 


Pac. 70 


r 


n 


V 82 (dvo9pixa<y*«<) 


199 


r 


» 


Vll 147 (xrfrro^ov) 


Plut 535 


r 


n 


Vn 110 (gxMss) 


Ran. 330 


r 


99 


VIII 86 {»e<f(io»iTtti . . . . 


745 


r 


r 


II 58 (^?rorrT«J«v) 


Vesp. 525 


n 


n 


VI 100 {dya»oi> Saitxovoi), 



1) Cfr. Aristotelis 'A&riy. noXir, col. 85 Blads 1898» p. 112. 

^) Pollux in uno symposio plures archontes esse dlcit, qaamquam 
<anus hoc munere iungebatur. A. Mau apud Pauly-Wissowam XV 1901 
{). 612, 62 sqq. Tum munus illud non toties ab alio ad alium trans- 
ferebatur, ut ^pedisequo egerentj qui mensam portavit in qua deponere 
soliti eran^ myrteas illas coronas si a publicae rei oura vaoarent** 
<(Hemsterhusius editor Amstelodamensis 1706). Myrteas autem frondes 
in symposio a oanentibus acceptas esse nobis tradit Dicaearohus in 
schoL. in Nub. 1864, cfr. Beitzensteinii Epigramm und Skolion 1898 
p. 3sqq. Itaque cum modo hic modo ille cantilena sodaled deleotaret, 
■trapezophori servi munere opus erat, nisi quod ZQaneCoipo^og ad eam 
me sam spectat, de qua Aristoxenus tradit apud schol. in Plat. Gorg. 
451 E (ed. Hermann VI 1902 p. 802). Quodsi ^dovai pro ccQx^vai scrip- 
serimus, vera Pollucis manus restituetur. Gorruptela intellegitur ex 
J litera vetustissimi codicis in formam quandam X literae simillimam 
corrupta. Postea, cum librarius aliquis (fortasse is qui „unum illud 
compressi Onomastici exemplar, cui soli eius memoriam debemus, litteris 
maiusculis . . exaratum" scripsit, Bethe in edit. praef. p. VI) in ATJOYllFN 
literis X pro J legeret et in I litera curvaturam 3 aut evanuisse aut 
neglectam esse putaret, facile fieri potuit, ut APXOYXIA scriberet. 

1* 
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Sufficiant haec exempla (cfr. p. 5 adn. 2). 

Neque tamen Pollux scholiis qnae habemus Aristophanei» 
nsus est. Nam scholia quaedam Pollucis demum tcmporibus 
vel post PoUucem mortuum composita sunt (cfr. Poll. IV 180 
cum schol. in Pac. 1150 et Herodiano ed. Lentz 1 1867, p. 111, 20, 
In schol. l scr. pro le' : e'), tum ad nonnullas voces probandas, 
quas isdem fere verbis quibus scholiasta explicat, praeter Aristo- 
phanem alios laudat testes (cfr. PoU. VII. 164 cum schol. m 
Acham. 933). Quin etiam a scholiastis Aristophaneis dissentit 
(cfr. PoII. X 136 cum schol. in Acharo. 1086, 

X 168 „ „ , „ 1034, 
X 49 „ „ in Ran. 121). 

Immo PoIIucis glossae ex Alexandrinorum lexicis haustae 
esse videntur id studentium, ut voces Atticas ex omnibus 
scriptoribus philosophis poetis oratoribus aliis in unius lexici 
corpus congererent, quae lexica quomodo instructa fuerint, ex 
Atbenaei dipnosophistarum I. VI 267 c facile cognosci potest^ 
ubi Clitarchi ipsius verba ascribuntur: xa}.odvTat d'ol doOloty 
ihg fiiv KXsiTaqxdg (priJcv iv ralgrXdtfaaigy a^oi xal ^SQdnovTeg 
xal dx6Xov&ot xal Stdxovoi xal tnrjQSTatj ezt 6* indfiovsg xai 
ld%QBtg. Synonyma igitur Clitarchus acervat eadem qua PoIIux 
ratione^) et testes a glossographis Alexandrinis esse laudatos 
idem Athenaeus saepe numero nos docet. 

Consentit PoIIux 
X 75 (AfiTracmj) cum Ameria < ev Tatg rXcoTzatg > apud 

Athen. XI 485 d. 
VI 110 (Xdza^) cum Clitarcho ev zg neQt ritonmv nqayfiaTdq, 

apud Athen. XV t66c. 
VI 81 {lc%ddeg xsXiddvtot) cuna Philemone ev ztf nsQt tmv 

^AxTtxfov ^OvofjtdToyv ap. Athen. XIV 652 ef. 
VI 19 (etpri^og) cum eodem iv t^ ne^i ^ATTtxwv ^OvofidTwv ^. 

rk(OTT(ov ap. Athen. XI 469 a. 

^) Pollux igitur veterum lexicographornm consuetudinem sequitur,. 
non novam suam ipsiuB rationem, quod posuit Revillout M^moires de» 
rAcad^mie des Sciences et Lettres de Montpellier VI 1880 p. 51. 
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Ncque taiDen Athenacus^) neque PoUux horum libros 
ipso adiit, sed apud Pamphiluni eorum thesauri cougesti craDt 
auctoribus laudatis. Quod intellcgitur ex Athon. XV 677 b. 
SeoSaQog i* ev ralg 'AzTixalg 0uivaig, wg ^tjci Jldfx^tXog iv rolg 
jiSQi 'Ovojuarwv, nXoxfig fns(fdv(ov yivog ti Tijv inoyXwTTiia 
dnodidwaiv, quocum conferenda est Pollucis explicatio vocis 
illius a Platone comico adhibitae II 108 xal inoYXcoTilg ave- 
4fdvov Tt siSog. Itaque verisimile est ex Pamphili imprimis 
numerosis et largis voluminibus PoUucem etiam comicorum 
quos laudat voces Atticas hausisse. 

Neque vero est, cur Polluci diffidamus se ex multorum 
hausisse libris dicenti IV 2, dummodo hos libros lexicographo- 
rum copias et eorum volumina intellegamus, qui de certis 
quibusdam rebus scripserunt. Nam praeter Pamphili thesauros 
duo quae modo commemoravi .fontium genera se inspexisse 
PoIIux ipse nos docet, cum IX 1 Gorgiae Onomasticon, X 1 
Eratosthenis 2x€voyQa(pix6v adiisse se dicit. Quae cum ita 
sint, Epaphroditi lexico praeter Pamphili usum esse Pollucem 
mirum non est, quod apparet ex PoII. I. VIII 16 cum schol. 
in Equ. 1150 et in Vesp. 332 collato (xoiQlvai). 

Sed cum non solum veteris, sed etiam mediae vel novae 
comoediae auctores Pollux laudet, quamnam rationem in illis 
auctoribus citandis secutus sit cognoscere magnopere nostra 
interest. Quam ratiouem ex his Polluceis locis intellegimus: 
I 79 Twv de olxiwv nqddouog xai Swfjia xai SoofiaTiov xai xoc* 
Tcov el yaQ xai MevavSgog ad^d ^aQ^aqtxdv oXeTaij d}X ^AQcaTO- 
€pdvrjg 6 xoofi^SoSiSdaxaXog Ta TOiaOTa^) niardieQog aiiof)^ 
elniov ev AloXoaCxfovL' Koiiwv dndaaig eig^ n^eXog fii^ dQxeaei. 

^) J. SchOnemann de lexicographis antiquis qui rerum ordinem 
secuti sunt quaestiones praecursoriae 1886 p. 7dsqq. 

') In ipsa architectura igitur vetustiores comicos se secuturum 
esse pronuntiat; itaque in 1. VII 117 — 125 multae voces ex Aristophane 
sumptae sunt, velut VII 119 iQstpof^ey nQog detov ex Av. 110 (v. schol.), 
dnoT€ixl^eiy ex Av. 1576, ngof^axecSyag indX^eig ex Acham. 72 (v. schol.), 
121 (= VIII 124) xiyxXl^es ex Equ. 641 (v. schol.), J23 &efieXiovg ex 
Av. 1137, xaxrhxp* r fieaot^fjLTi ex Ran. 566 (v. schol.), 124 x^Xixeg ex 
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III 29 oi 6'ix T&v ivBxjjiai&v dkXr^loig e^viipioi t€ xai 
i^veipiaL TOVT^ ie t^ dvdfxaTi oi ndvv T€TQififJisv(j^ xsx^tub 
Mevav^Qog^ ^ del fjiev od ^(^ijatfioi' ibg oix dxgi^g 'EXXrjyt,x^^ 
eni 6i Tdiv dxaTOvofidtnfov maievieov' (ov ycip ytvwv ^ nqay- 
fidTwv ^ xTTifidTwv ivdfiaTa naq* dkkoig oix ean, ra^Ta dya- 
nriTov av fnj xai naqd tw^iov Xa^elv. 

VII. 28 Td Se Svofia 6 vaxoTikTrjg et xai 0di^fjiwv aii^ 
xbXQijTaL ev 'AQna^ofjievrjj dXk* oix dvexTdv^ ei fiij Td ^fjfJia ^v 
ev XQ^^^^ naXaidTeqov xahoi S ye KgaTlvog ev AtovvaaXel^dviQ^ 
(fTiai' vaxdTthjog wgneqei xwidQiov e(pacv6fAriv. 

VII 111 oig nQogi^eTiov Sti fjv 'OfiriQog fiev eiQrpte xoQcovriv 
ol 6e vOv xdQaxa, olrrcog dhdfiaae xai Uoaeidinnog ev FaXdTT^^ 
elnfhv xdQaxt xXeCed^ ij &i}Qa. eaic fiev oiv oi xexQifiivfi Tolg 
veoig ij ^cov^, IrjnTeov 6i xai rd andvia, el xai firj noQ aivmv 
elri xp^<y^fia. 

. Veteris igitur PoUux comoediae auctores auctoribus novae 
anteponit neque horum voces se afiferre velle dicit nisi aut ab 
antiquioribus iam adhibitas invcnerit aut apud antiquiorcs 
rerum nomina frustra investigaverit. Qua de causa evenit, ut 
Philemonem VII 28 {vaxoTiXTrig) 
Philonidem III 101 {fimxdQTrig) 
Posidippum III 101 {enixaQfia) 
ilenandrum nonnunquam castiget: 
I 79 V. p. 5. 

II 82 (paVlov S*6 MevdvdQov dxovacrjc, 
VI 25 6 yaQ fii^vaog ini dvdQwv MevdvdQoy 6e36a^(a. 
VI 38 nafin&vriQov 6e 6 MevdvdQOv 6ip(oviafi6g. 
VI 161 T(ov fievTOc MevdvdQov Td fiev r^fiupveg xal 
ijfiiyQa(fov dvexrd^ %d 6d fifiddamvQov nafi- 
n6vrjQov. 
IX 1S9 ^ai>Xog ydQ 6 Mevdv6Qov vov^eTiafx6g, 



Av. 839 (v. scbol.}, 125 xoyiatrv ex Av. 1150, nTxo^ rixi^eiy ex Av. 118& 
(v. schol.), vnaywyivg ex Av. 1148 (v. schol.), nBlBxvg, ex Av. I155(v, schol.),. 



xayav^ dia§rirr^g ex Av. 1002 sq. 
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Veninitaiiieii cum novae comoediae anctores, qnamqnam 
in ceteris libris alteros nusqnam alteros raro praedicat testes, 
in libro X non solam nanquam castiget, sed etiam saepissime 
laudet, PoUucem in libro X aliam rationem recentiam comi- 
corum laudandorum secutum esse manifestum est (b), aliam 
iniit in opere instituendo (a). 

(a) Nam qua sollertia in libri X exordio ex CKSvo&ijxri voce 
metapborice dicta statim ad huius vocis synonyma explicanda 
f acete transit ^), eadem ex lecto et lasano descriptis (§ 32-— 45), 
quibus noctu utuntur, describere pergit ea instrumenta, quae 
a prima luce usque ad vesperum secundum temporis spatia 
in usum veniunt, ut libellum de ipso cottidiano sermone 
scribere videatur. Quam libri X mediae partis institutionem, 
ut brevis sim, ex singulis capitibus exscriptis expouam, quo 
magis quam artis vinculis inter se coniuncta sint, appareat: 

A. § 46 e^avatfrdvTi d^e^ vnvov rd jiQdacoTiov anovCnTsabat 
deov^ 6 nalq n^dxovv tiva ixtav nQoaoiaet^ veaQoi) Tod HSarog 
enixewv xava Xe^riTog ij XovitiqIov rivdg ... B. § 47 xeia^waav 
rf' ev T€f xoiT&VL i^gdvoi ... C. § 49 naQaxeladac de aoi XQ^ 
^kal^Tag, ^XavTta, inodrjfiaTa ... § 51 rd rfe t^$ ea^tjaemg 
etdrj nQoeiQtixwg (VII 46 sqq.), oix av Seoi fioi evTaO^a nolv- 
Xoyelv. od toIvvv oiSe daxTvXtovg xai atpQaylSag xal a(fQayiiia XQ^ 
vfiv eniXeyeiv. D. dXX* el fiev atwQijaet, Tfj dv dxrifidTODV XQV^^ ^*^ 
neQL Tfjv ew, ^eQovg dvcog, nQiv ^ tov ^Xlov neQttpXeyeiv^ TCt 
ei6ri TiSv dxrifidTcav ^) lareov ... E. § 57 el de dnd x^g aicoQrj" 

*) Eiusiem ingenii est I 2 noii^aofiai de t^i/ <^QX^i^ "9^' ^^ fAciXiaxct 
7igoai]X€i tovg evaefieTg, dno twv S-ecHy' tce d' ciXXa cog au exaatoy tnEX&rjj 
tdSofiey. Sed fortasse PoUux hoc initium ex usu grammaticorum cepit, 
cfr. Photium cod. 161 ed Bekker p. 108 a, 20 de Sopatro. 

2) De curru iam agunt I 142—148. In § 142 Bekker et Betbe 
non recte scribunt tQelg d* exoytog tov taqQiov nXevQag tag xata tovg 
'innovg, to dytotatoy ^vXoy xamiyaS xaXettai . . . Cum A V II legendum 
est nXevQug,, tfjg xata tovg tnnovg to t^ywtatoy SvXoy . . . Nam primum 
currds ad equos versus unam frontem habet non tres, tum cum hac 
fronte duo latera {tcSy (fe nXayitoy nXevqt^y § 143) comparantur. TdgQioy 
nomen cratis ourrulis sumptum est a canistro sacrificantium, culus 
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C€o)g ^ xai Ano Tivog neQindTov ev oioq ^ dqdfii^ ^ &}.aBt 
y€v6fX€vog anl r^r nqdg TCt ^v^kCa (fvvovaiav rig xQdnoiTo^ &Qa 
aiTCf sx€iv ^L^Xia ... F. § 61 Jixd^siv fisv ovv 6n6T€ diot^ 
cx€vrj av £??j dixa(STixa ... G. § 62 ^Eni Ss yvfivddiov errft)- 
S€v TQanofxavo^ kijxv&og iXairjod rtg fiOT« ... § 63 xai fUVTOc 
TMV ev airif t^ ^dXavsit^ axevmv dv6fiaTa ... H. § 65 Eiasl- 
^dvr* 6s fieva yv(ivdaiov\ et xai nQo Tof) nulv dvTSov ts 
xal ansiacsov^ d^vfiiaTiJQiov &v r^g aot nQoaxofii^ot ... § 66 TQa- 
nojLisvi^ d* eni to nivsiv^ ... T. § 123 JsinvijaavTi 6e xai 
nQdg xoiTtjv TQanofievtf to, fxsv avQiofxaTa xai sni^lrjfiaTa nQo- 
siQTjTai (X 38 sqq), ev xaiQ^ S^ av sirj Td naQ^ ^Ofn/JQcp ifid- 
Tiov svsvvatov ... § 124 xai to, fxsv sni nlslarov &vayxala 
Ty xad^* iifiSQav XQriasi, axs^Cr^ nQosiQrjvai' avvanTSov ds 6V dki- 
yo}V xai t& komd, olov . . . 

Unamquamque sententiam cum ea quae aDtecedit artissiiue 
concxam esse videmus, ut quo consilio hanc partem couipo- 
suerit PoUux manifestum sit. Qua ex re facile cognoscitur 
quomodo Hermonymus Spartanus ut Cottidiani colloquii libellum, 
qui ipse quoque ad cursum diei est instructus eisdemque de 
rebus agit saepe eisdem verbis ac PoUux, Polluci vindicaret 
commotus sit, cuius lexicon s. XV et XVI, quia saepissime est 
transcriptum, apud omnes puto pervagatum fuisse^). 

quartum latus ipsum quoque patet. Huius canistri formam habes apud 
Schreiberum Die heUenistischen BeUefbilder 1894 tab. 69, 70, 101, 
Oampanam Antiche Opere in Plastica II 1831 tab. 45, 46, Reinachium 
Pierres grav6es 1895 tab. 112, 50. 187, 70 et BSpertoire de la statuaire 
I 1897 tab. 217, Graevenium, Antike Schnitsereien aus Elfenbein und 
Knochen I 1903 tab. 78 (cfr. p. 127 sq.). Ofr. Graefium, Arch Jbch. VI 
1891 p. 45. 

^) Pollux igitur non de baineis Graecis, sed Bomanis (sive thermis) 
ao;it, quibuscum gymnasia erant coniuncta. Marquardt, Das Privat- 
leben der R5mer I 1886' p. 275. Durm, Die Baukunst der Etrusker. 
D. B. d. BOmer 1905 p. 700. 

') Sed fortasse Hermonymo nimium doctrinae tribuimus, quem 
„ilUteratum ct potissimum Latine parum doctum fuisse" Krum- 
bacher, De codicibus quibus Interpretamenta Pseudodositheana nobis 
tradita sunt 1882 p. 58 dicit. Nam cum codex Parisinus 8049 ab Her- 
monymo exaratus „nihil aliud sit quam Interpretamentorum Mona- 
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Verumtamen de lulio PoUuce cogitari nullo modo posse 
recte commemorant Haupti) Krumbacher*), Schoenemann*). 
Neqae enim solum multae huius colloquii voces apud Pollucem 
irustra quaeruntur, sed etiam inter eas reperiuntur quae repu- 
diantur a Polluce, velut eyxoifiriTQa 105 in PolJ. 1. X 123*), 
oixodsmdxrig 268 in 1. X 21, xiqiia 614 in 1. IX 88, neque 
unquam Sijjtg iOl apud Pollucem idem valet quod nQdamnov^ 
— vulgo id tribuit Photius ed. Naber II 42 — , sed aut oculos 
aut aspectum significat. Falsum autem est quod Bevillout ad 
sententiam Boucherianam fulciendam profert argumontum, 
cottidiano sermoni studentibus alias voces Pollucem commen- 
dasse dicens atque in lexico legantur. Immo, cum in ceteris 
libris cottidiani sermonis copias se parare Pollux et in prae- 
fatione totius operis et aliis multis locis dicat, librum deci- 
mum ob eum ipsum sermonem eo quem cognovimus ordine 
instituit*), 

(b) Instrumcntorum autem nomina ex comoediis imprimis 



censium praefatiuncula , coUoquiam scholasticum (libri I), tabulae 
cottidianae (1. III) in unum coniuncta" (p. 50) et Beatus Rhenanus 
^qui coUoquii Monacensis editionem principem instruxit" ao 1516 
(p. 47), primum librum eius opusculi, cuius tertium edidit, instar lulii 
Pollucis esse institutum dicat, equidem Hermonymum, qui s. XVI in- 
ennte floruit, ex Rhenani praefatione parum intellecta coUoquium 
cottidianum PoUuci puto vindicasse. 

^) M. Haupt, Index lectionum hibemarum Berol. 1871 = Opuscula 
II 442. 

®) K. Krumbacher, De codioibus quibus Interpretamenta Pseudo- 
dositheana nobis tradita sunt 1882 p. 1 sqq., 50 et CoUoquium Pseudo- 
dositheanum Monacense in Abhandlungen Wilhelm von Ghrist darge- 
bracht 1891 p. 307. 

') J. SchOnemann 1. 1. p. 1 sqq., 60. 

*) Ex Pollucis iyxoifzrtwQ in coUoquio iyxoifii^to^a restituendum 
esse puto. 

^) BeviUout I. 1. p. 56, 61 sq., cuius sententiam iam defendit L. 
I Dindorf Pleckeisenii Jahrbticher 10 1869 p. 3. Ab altera parte stant 

SchOmann Fleckeisenii JahrbUcher OXIII 1876 p. 138 et SchOnemann, 
1. 1. p. 6l8qq. 



u* 
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colligi vult, quod apparet ex X 12 TQayixmfQov yoQ ^ Tfoy- 
xXijgia' ra ii <fx€^ xai ox&vdQia ^ilov Tolg xwfitfioig xa)^lw, 

Itaque PoUax praeter ceteros sqos fontes Eratosthenis optiiiios 
et ditissiinos thesanros adiit, qnos iUe tisqI xwfitpdiac scrij>sit 
X 60: naQa fiBvtoi ^Eqaxoc&ivsi iv roTg nsQi xmfitgiiag &g 
ixoifiBv tiva %o9 6v6fiaTog TO^is (sc. dva?.0Y€iov) ino^iQoq^riv 
siQOig av Toi^vofia ini to^ axe^ovg to§ Tolg ^i^Jotg xqrfiifiov. 
Cnni igitnr Pollnx instmmentomm nomina in comoediis ad- 
Libita proferat X 12, qnae in Eratosthenis libris nsQi xfafo^ 
iiag coUecta a PoUnce ipso exbausta esse X 60 docet, nobis 
conclndendnm est, Eratosthenis ^xsvoyqaifixovj qaem libmm 
se adiisse in 1. X praefatione stnlto qnodam fastidio fatetnr^ 
partem fnisse snmmi illins operis nsqi xwfi^^iag compositi^). 

Pollnx antem Eratosthenis 2xsvoyQa(fix6v^ qui ex sola 
comoedia inscriptionnm testimoniis, de quibns infra agemns, 
ascnptis instmmentomm nomina coUegerat, se snperassc sno 
inre dicit X 1, cnm non solnm comicos, sed etiam aUos mul- 
tos scriptores producat testes. Quamquam igitur PoUux Era- 
tostheois 2xsvoyQa(pix6v generatim sequitur, tamen idcirco 
suam atticissaudi rationem non neglegit. Itaque cum novae 
comoediae auctores aeque laudet ac veteris, aUam maxime 
sententiam secutus hunc Ubrum composuisse videtur. Quem 
Don eo consilio scripsit, ut Eratosthenis librum suppleret, sed 
ex contrario ad Ubrum decimum instituendum Eratosthenis 
Hbro usus est, cnius thesauris instructus contra adversarios 
quosdam se defendit (X 2 Srt rd nksico twv ivefidtfov dno- 
Xoyiag ^ ^Qdaovg HsIto), a quibus non solum se castigatum 
iri putat, sed etiam propter glossas ut inepte compositas casti- 



^) Quod recte iam statuit Godofredus Bernhardy Eratosthenica 1822 
p. 204 sq., cui Ex£voyQag)ix6v eundem librum esse quera ^(;/^7£xroi/£xoV 
non possum non assentiri. Quod facio cum Susemihlio, Geschichte der 
griechischen Litteratnr in der Alexandrinerzeit I 189 L p. 425 adn. 87 
contra eorum sententias, qui duo libros statuunt fuisse velut B(eckeri) 
apud Pauly III 1844 p. 280. Ubi Christ, Griechische Literaturgeschichte 
1905 p. 618 2dX6voq)OQix6u titulum, quem etiam in ed. IV. profert, in- 
venerit, equidem nescio. 
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gatus est. Itaquc glossas prins iam allatas denno affert 
plnribus testibus citatis, suam rationem fontibns utendi ad- 
versariorum rationi ita opponit, nt novae comoediae auctores^ 
aeque laudet ac veteris. Adversarius est Phrynichus. 



§ 2. De Phrynichi rntione attieissandi. 

Phrjmichus aequalis Pollucis^) ipse quoque libros suos hv 
quibus de dialecto Attica egit, Praeparationem illam Sophisti- 
cain *) cuius excerpta supersunt^), Commodo Caesari dedicavit.. 

Diligentius in eis quos nsQl ^Avnxc^v dvofxdTwv scripsit 
libris, quorum Ecloga tripertita^J vel potius bipertita*) super- 
est, examinat, quae accipiendae quae VJtandae sint voces, ut 
Ecloga illa suo iure Antibarbarus linguae Graecae appelletur *). 



^) Photius bibliothec. cod. 158 ed Bekker p. 100 b, isqq. "Hxfiaae 
de tti/riQ iy tolg ^Qoyoig Muqxov ^ctffiXiwg. 'PoifMicitoy xcd tov nai&og av- 
rov Kofjifj,6dov, TiQog ov xccl triv cmaQj^^v xov avpxdyfjLarog noieXzai iniyQci' 
tpcoV Kofjtfiodo) KaiaaQi ^QVvij^og ^aiQeiv. 

^) Duas editiones Praeparationis sophisticae statuit Kaibel, De 
Phrynicho sophista p. 15, quarum unam amicis, alteram ,,in XXXYII 
libros divisam multis modis auctam et correctam et in novam fortasse 
speciem ambitiose transformatam pubescenti Caesari circa a. 173 <C ? ]> 
obtulit". 

3) Ed. Bekker Anecdota Graeca I 1814 p. 1 — 74. De genuina 
forma Praeparationis haec enuncleavit Kaibel p. 7 „per certa quaedam^ 
rerum genera omnia illa quae collegerat srve singula vocabula sivo ora- 
tionis m^mbra ita opinor ordinavit, ut singulis libris singula quaedam^ 
argumenta tractaret . . ^ Quae iure ofSenderunt B. Beitzensteiniuui, 
Der Anfang des Lexikons des Photios 1907 p. XL adn. 1. 

*) Kaibel 1. 1. p. 4. 

•■*) Kutherford, The New Phrynichus, appendix A, L. Oohn, Philo- 
loffischer Anzeiger XIII 1888, p. 466, Jos. Brenous, De Phrynicho 
atticista 1895 p. 7 adn. 2. 

^) Valde dubito num „ro ngo xovzov neql XQtaecog ovoficxTcjv' 
nQopXrifjLa^ (Photios p. 100 b, 38 B.) idem opus sit atque j^^AtTixiaxrig. 
rl neql ^AttixtSv ovofjLcitcav fiipUa /?'**, (Suidas ed. Bekker s. v. ^Qvvixogy 
quam sententiam defendunt Hugo Weber, Untersuchungen tiber das- 
Lexikon des Hesychios, Philologus suppl. III 1878 p. 481 sqq. et KaibeL 
1. 1. p. 3, 14. Neque enim quod sequitur p. 100 b, 84 „tov Xoyov^ ad* 
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Atque cum Pollux Herodotum Xenophontem Euripidcm, Ho- 
merum Hesiodum Epicharmum, Aristotolem Theophrastum 
Hyperidem inter optimos numeret testes, sescenties laudet, 
rarissime non commendet^) neque mediae novaeque comoediae 
auctores plane neglegat, Phrynichus in hos omncs vehemen- 
tissime invehitur. 

Qua enim ratione comoedia ut atticistarum fonte lite- 

ratos uti velit, his verbis dilucidis dicit: n. 318 j). 426. R 

338 L KoQv6al6g' Eif^OT^Xov toO xcofxcffdonoiof) dQai.ia sniyQdffe' 

xat oirioq' av de Tolg nsQi * AQiatotfdvriv neii^dfxevog xoqvSov 

iXeye Td t^ov 

n. 218 p. 314 E 242 L naXaiCTQLxdg* ''AXeSiv cpaalv elQr^- 
xevaij d di dQxalog naXataTixov keyci. 

n. 319 p. 426 R 339 L Kaixf.ii5eL' Toaai^Trj xaxoSaifiovia 
neQt Tivag eaTi t^^ ^aQ^aQiag &gi^, enetdri^AXe^ig xexQtizai Ttp 
xafifivetv '^fiekrifievtog iaxdrwg, aiQtcKrdrxi xtri trtrobg o^tw Xe- 
yetv, deov (hg dQiOTOi twv dQxamv xaTafn^eiv, 

n. 34S p. 470 R 373 L Otxiag Seandirjg Xexzeov^ ovx cbg 
"AXe^ig, otxoSeandvrig. 

n. 310 p. 417 R 333 L eniioxog ^ yvvii ddoxifimg einev 
^AviKfdvrig 6 xmfxa^ddg^ diov iniTe^ etnelv. 

n. 341 p. 467 R b63 L ^" E^aXXdl^ai^ to TeQipat xat naQa- 



totam Praeparationexn sophisticam referre debuit Weber, cum neque 
Menodorus, sed Aristocles totius operis sit incitator (cfr. p. 85) neque 
..Xoyog idem sit quod opus, sed quod liber; cfr. Photium ipsum p. 99 b 19; 
100 b 11, 16, 18, 22. Itaque Phrynichus non dicit se Praeparationem 
sophisticam melius instituisse quam aliud opus iam antea emissum, sed 
quintum librum huius Praeparationis meliore ratione conscripsisse quam 4 
qui antecedunt. Quid? quod n()6fiXr}fxa nunquam librum aut opus signi- 
ficat, sed sive rationem sive propositionem. 

1; Reiecit Pollux Herodoti dxQOfxavrig VI 125, cfrrjy? VII 137, Xeno- 
phontis XeovQyug III 134, Euripidis d/xfiXvojnog II 51, d&vQoyXojaffog II 109, 
jSeanotig III 7.^, noXig = x^Q^ ^ '^'^» avfinoXiTrig III 51, Homeri iXev- 
aoficci III 155, IXccdoy IX 144, Hesiodi neunrrj cf' rj /jieari I 63, Hyperidis 
^^vaiaxvvtrifin VI 183, dxQa&oxoj&My VI 25^ ^ovXig III 74, yojd-Qevea&ixi 
IX 137, cum ceteris omnibus locis sempor eos laudct ncque umquam 
Aristotelem, Thoophrastum, Epicharmnm ropellat. 
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yayslv elg Biq^qoffiSvrp)^ q>vXaTT6iievov xjQ^f} ot)t(o kiyeiv oi yct^ 
XQ(ov%av 01 d6xi(xoif 0ihn7ii&Jfig de xai MivavdQog aird^ x^^^^^cf^.. 

Saepissime autem castigat Menandrum: 

aixfJialo)Ti(fdfivai n. 407 p. 500 R 442 L 

dxQarei^etfd^ai n. 406 p. . 500 R 442 L 

yOQog n. 392 p. 492 R 417 L 

Si^tfQiyog n. 393 p. 492 R 418 L 

e^aXkd'§ai n. 341 p. 467 R 363 L 

enixeiix&Ceig mvT6v n. 366 p. 479 R 387 L 

^iQlia n. 306 p. 414 R 331 L 

xaTa<payag n. 400 p. 497 R 433 L 

xokXvpiari^g n. 404 p. 499 R 440 L 

Xi^&aQyog n. 390 p. 491 R 416 L 

fieytinaveg n. 175 p. 283 R 196 L 

fieaonoqelv n. 391 p. 491 R 416 L 

fierQidieiv n. 396 p. 494 R 425 L 

6tfjwviaafi6g, dipcoviov n. 393 p. 492 R 418 L 

noQvox6nog n. 389 p. 491 R 415 L 

a^aarifxov n. 393 p. 492 R 418 L 

Atqne acerbi^simis facetiis eum deridet, qui buius auctoris^ 
vocibus glossas suas illustraverit, cum dicit. 

407 p. 500 R 442 L alxfiaXa)Tio^vai' ToOd^ ovTtag (Wd- 
xifiov (hg firidk Mevav6gov aiTtf x^^o^acr^ae. SiaXt^oav oiv Xiye 
aixjfidXiOTov yevia^ai. vel 400 p. 497 R 433 L xaTag^aydg' 
n6&eVj Mivavdqe^ ava a^ Qag x^^ ^ fp ao j h m v -6vffpt^w avQ^erdv 
alaxijveig ti^v ndTQiov ywvi^v; Tig ydg Sij ngd aod T(p xaTa^ 
(faydg xixQriTai] vel 391 p. 491 R 416 L MeaonoQeiv xai toVto 
MivavdQog^ oiiev eni^dXXcov yvcofirjg Tolg 6v6fiaaiVy dXXd ndvTa 

(pi}Q(OV. 

Menander enim Phrynichi temporibus maxime colebatur ^)r 
quem multi pluris aestimarent ceteris omnibus auctoribus^ 



*) Neque igitur Wilamowitzio Hermes XXXV 1900 p. 7 et Beitzen-- 
stoinio, Der Anfang des Lexikons des Pbotios 1907 p. XXY assentiri 
possum, qui atticistas tantum vetustiores Menandrum imitatos esse» 
dicunt. 
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ciiins sermonem Balbns Trallensis praeferret ipsius Demo- 
rsthenis sermoni, qnem Cornelianns ipse plurimi faceret (Phrj^- 
nichi n. 393 p. 492 R 418 L). Phrynichus autem et mediae 
et novae comoediae auctores repudiat, de nova praeterea his 
verbis sententiam haud ambiguam fert: 

n. 326 p. 456 E 344 L ^EQyoSdTrjg oi xelTai, to de SQyo- 
^SoTSlv naqd rm tC^v vecoTi^oov xcojUcpJcSr, oig xal aiTolg oi 
jTBifSviov^ quod conferendum est cum n. 390 p. 491 R 416 L 
.Xri^aqyog ' ovrm Mivavdqog, oi S* &Qxaloi ^A&rivaioi eniXiiafxova 
jcalodtfiVj otg xal nBLdiiov. 

n. 367 p. 475 R 381 L ^TQtividv toi^it^ sxQil](favio ol 
.Tfjg viag x(ofi(f6{ag noitjtal^ tp oi8* av fiaveig Tig xqriaaiio^ 
naqdv liysLV TQvq>av. 

Phrynichus igitur novae comoediae auctores atticistis 
testes esse negat; quibus neminem uti nisi insanum. No tum 
quidem horum vocibus utitur, cum vetustiores quae idem 
valeant invenire non possit: n. 362 p. 478 R 385 L ^YniQ- 
,dQif.ivg' inei iniQ(fo(pog xai iniQSqifivg d^ioi)(fC Tiveg Xiyeiv. 
XeyovTdov S^el xal ol dQ%aioi xal ol idxifioi liyovaw^ et 6e fii]^ 
etovToov xaiQeiv t6 iniQ6Qifivg, vel 250 p. 348 R 285 L ^Vno- 
^Cia^Sig eQycov xai to^to t(ov '^fieXrjfiivcov, ini noXi 6e naQa 
Tolg eQyoXd^oig to5v eQyoov. ^rjTodvTeg 6e tC av dvT* aiTMV 
dQxalov ^eCrifiev Svofia^ oi ^<f6iojg dyjQi vHv eiQi(Sxofiev^ el rf' 
eiQe^elri^ dvayeyQdipeTai. cfr. n. 133 p. 246 R 156 L. 

Contrariam autem rationem Pollucem secutum esse expos- 
uimus. Tum Phrynichus eos qaos supra commemoravi Pollucis 
^testes reicit: 

Herodotum : 

n. 107 p. 207 R 130 L 0Qi6axa "HQ66oTog Id^oov elnev, 
iflfielg 6i ^Qi6axivriv eSg 'ATTixoi. 

n. 237 p. 338 R 270 L ^Avixa^ev • (pvkaxriov eni xQ^^ov 
.Xiyeiv^ ... et 6i Tig ipairi ini xq6vov naQ ^Hqo66to^ eiQffi^ai 
Toivofia^ dAij^^ fiev g^i/J^fei' eiQrjTai ydQ. oi fiijv t«^ i<p* "^Hqo- 
*66tov eiQ^(S&ai Td 66xifxov t^^ xjQT^aeoag naQixe^ai. oi yaQ ^loovi- 
.x65v xai JoyQixmv e^iTaaig eCTiv dvjfidTOQV dXX* ^Attixwv. 
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Xenophontcm : 

n. 71 p. 160 R 89 L 'Oo)ui) XQ^ keyeiv Sid toO tf' rftd ydQ 
zoi) rf, WjuiJ, ^liovfov ' naqavoiisl yoHv Ssvo(pwv eig tijv nd%QL0V 
•didXexTOV difxrj Xiycav. 

n. ICO p. 203 R 123 L ixixiiv dvvi toO sti xtX. 
Euripidem : 

n. 321 p. 427 R 341 L Adxatvav fxev yvvalxa eQSig, 
Adxaivav de Tipf xwqav oidafAcog, dXkd yiaxcovixijv, el xal Ed- 
^imdrjg naQaXoycog. 

c&g ^' Aaxatva Tmv 0QvyuJv fieiwv ndXig. 
Homerum: 

n. 45 p. 138 R 63 L eQevyea^ai 6 nonjTrjg* 6 i* eQei^yeTo 
olvo^aQeiiov^ dX)^ 6 noXcTcxdg eQvyydvetv XeyeTio, 

n. 120 p. 223 R 145 L ZwQdveQov 6 noiqvi^g, ai) ie Xeye 
sif^wQov xSQatfov xal ef$^a)Q6TeQ0v^ d>g ' jQiaTog^dvrjg xai KQaTlvog 
xai EHnoXig, 
Hesiodum : 

n. 59 p. 149 R 101 L ^QdSwv xai tovto ^H<tio6og fiev 
Xeyetj ^Qadtov de IlaveXXrjveaot (paeivet^ IlXdTwv 6e xai Oovxv- 
diSrjg xal ot Sdxtfiot ^QadvTeQov. ^ 

Epicharraum : 

n. 46 p. 139 R 65 L *0 (paQvy^^ aQQevtxcog fiev 6 ^Eni^aQ- 
jj.og Xeyet^ 6 6e ^AiTtxdg ri (fdQvy^. 

n. 87 p. 194 R 108 L Tevri^l\vaL na^d ^EnixdQfKf xai 
ifTri JcoQtov' dXX^ 6 ^ATTixi^cov yevia^at XeyeTct), 
Aristotelem: 

n. 203 p. 306 R 225 L. 
n. 286 p. 366 R 311 L. 
Theophrastum : 

n. 320 p. 427 R 341 L xetfaXoTOfielv ' dnoQQtnTe toH- 
"vofia xai 0e6(pQaaTOV xexQrjfievov aiT^' Xeye 6i xaQaTOfielv. 
Hyperidem : 
n. 311 p. 417 R 333 L. 
n. 313 p. 419 R 335 L. 

Diligentissime enim Phrynichus dialectum Atticam resti- 
tuere vult omnes voces lonicae, Doricae (Siculorum), Aeolicae 
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dialecti, nec miims Alexandrinorum (Aegyptiorum), Macedonumy :;:c 

omninm qui post Demosthenem mortnum floruerunt auctorum ie 

evellere cx sermone suae aetatis conatus. n. 237 p. 338 R 

270 Jj . , . oi yaq ^lcavixoav xai J(oqix&v e^eiaaiq iauv ovo' 

fidT(ov dkX" ^AvTtx&v^ n. 273 p. 361 R 305 L NItqov tovto j 

Atoksiq fiiv av Blnoty &gnBQ oiv xai ij 2an(fd) 6id rot) r, ^A3r^ 

vatog 3b 6id toO A, XtTQOv, .j 

Praeterea castigat dialectum lonicam in his verbis 

^ai^fidg n. 296 p. 372 R 324 L 

yoyyv(ffi6g, yoyyi}^etv n. 336 p. 463 R 368 L 

BdisTo similia n. 196 p. 296 R 220 L 

^QtSaxa n. 107 p. 207 R 130 L 

lay6g n. 162 p. 272 R 186 L. 

v€ofxrjvta n. 123 p. 225 R 148 L 

dSfiri n. 71 p. 160 R 89 I> 

^eet similia n. 195 p. 296 R 220 L 

axoQnt^BTat n. 193 p. 295 R 218 L 

XQvaea similia n. 183 p. 287 R 207 L i 

di^Iectum Doricam (Syracusanam) 

^ovv6g S. n. 333 p. 459 R 355 L 

yevri^vat n. 87 p. 194 R 108 L 

^ nriX6g S. n. 38 p. 126 R 55 L 

xvvay6g n. 399 p. 496 R 428 L 

il hfx6g n. 164 p. 274 R 188 L 

natl^at n. 217 p. 313 R 240 L 

adxxog n. 229 p. 323 R 257 L 

dialectum Macedonum 

naQBfx^oXii n. 353 p. 473 R 377 L 

^vfin n. 382 p. 487 R 404 L 

dialectum Alcxandrinorum 

intxetfid^etg aavT6v n. 366 p. 479 R 387 L 

ndnvQog n. 271 p. 360 R 303 L 

Ti^eXrjxevat n. 307 p. 415 R 332 L. 

Quae cuui ita sint, num dubium esse potest, cur Phry- 
nichus , Herodotum , Xenophontem , Homerum , Hesiodum,. 
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Epicharmum, Sappho testes sermonis vere Attici numerandos 
csse negat? 

Sed plane alia ratione Pollucem ceteras dialectos censere 
cx eis quos statim prof eram locis apparebit : 

VII 76 xai (fXotvTjv 6e ia&fJTa ^HQddoxog Biqyixev et X 178 
(pXotvrjv ii ecri^^rct *^Hqo66tov b17t6vtoc^ aol toOto tndqxBi Xiyeiv 
xai eni rcov dXlav nleyfidKov, olov (fXotvviv anvQida ^ . . . 
Quin etiam pro veoYiU.dv voce Isaei, quae sibi non placeat^ 
veoyv6v Herodoti commendat, quamquam vox lonica sit (II 8). 

Eodem modo voces Doricas verbis haud ambiguis laudatr 
II 141 xai xv^tTOV eXnoiq av eSg ^lnnoxqdTr^g' Soxel 6* elvat 
JeoQixdv Toiivq(.ia toov iv SixeXttf JcoQiiioVj SS-ev ^EnixaQfiog xai 
tS naieiv t^ dyxMVt xv^iTiCeiv liyet. VI 34 ... iniaiTog^ ini' 

(xmojad^, naQaoiTeXv xai naQ& Tolg veoTiQOig naQdaiTog 

ini fiivTOi toV naQatfiTelv xard Xtxveiav f^ xolaxeiav nQcSTog 
^EnixaQfiog tSv naQdaiTov dSv^fiaaev^ eha ^AXe^tg^ cfr. VI 123. 
IX 41 sq. X^^y^'^} x^QVY^^^^i XO(>ijyf?v pro didaaxdXt^j dvSa- 
axaXei(pj it8daxetv poni patitur, quamquam Dorice siiit dicta. 

Itaque ne Aeolicas quidem voces proferre dubitat, cum 
Sappho pluribus locis laudet. 

Xenophontem praeterea tanti aestimat, ut multas voces 
Doricas admittat, quod Xenophon adeo barbaram vocem quan- 
dam scripserit (IX 81 sq. . . . exet nsv di/lTt xai g)iX6xaXov ij roi^- 
Twv yvcoaig' tacog 6e oiSe '^ XQ^^^S dTonog^ el firiSe Tovg aiyXovg 
6 Sevofftov dvofia ^a^aQtxod vofxiafiaTog einelv icpvXd^aTo)^ Ho- 
merum tanti facit, ut V 76 eum Anacreonti ct Sophocli prae- 
ferat et X 128 eius nTi^ov commendet, quamquam Attici 
scriptores nTiov forma sint usi (tcc Se Xotnd nTiov, cl>g oi 
^ATTixoi XiyovatVj ^ ttti^ov, &g "OfJiriQog), Theophrastum ita 
laudat, ut eius auctoritate nisus dnaQTia voce lonica atticistaa 
Uti non vetct (X 18 sq. toi^vofia Se i^ dnaQria eart fiiv ^lcovt- 
x6v ... el fiivTot xai iv ^t^U^ff Ttvi Toih^ofia t^v dnaQTiav 
etQetv i&iXoig^ tbg ^eQ t«v Xey^vreov dnoXoyoiOf eiQijaetg ev 
Te Tcg SevTiQo^ tmv 'innavaxTog idfi^cov dxi^Qarov Se ttjv 
dnaQTiav ex^t^ xai naQd QeocpQdaTo^ er t«^ Sexdio^ N6fAwv)^ 
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Multo severiorem atticissandi rationem atque usum Polluce 
Phrynichum secutum esse^) eteos ipsos testes repudiassc 
cognovimus, quos Pollux inter optimos numeraverat, nequo 
consentiunt atticistae nostri nisi in reiciendis rerum scripto- 
ribus recentioribus, cum PoUux Theopompi non solum voces 
quasdam strcnue repellat III 58, sed etiam auctoritatem pro 
nibilo ducat IV 93 {rd iiivTOt 6vofia 6 dnoxrJQvxrog oix Btfriv iv 
^Qfj(fBi rfj naXat^j Osdnofinog d^ait^ xexQ^^vat 6 avyyqaifeijg' &XX* 
oMev 0€on6fxn(f aia^nyitov elg eQnrpfeCag xQtatv), Phrynichus eos 
«derideat, qui ex Phylarchi scriptis testimonia optimi sermonis 
hauriant n. 397 p. 495 R 425 L {Kadcog- Fatog rtg 'JpfOot^- 
^atog yQaiiiiaTixog €<paaxe ddxtfiov etvat roivofia' xfxp^c^^a* y&Q 
4ii%(f (Pi^XaQxov (S Tof> fidQTVQog (bg oixo^ev inayofxevov^ og 
oide Sovxvdidov ijxovae Xeyovvog' xad^o 6et etg ^txeXiav nvelv^ 
dtX oi xa^cog . . . .) 

Testes autem Phrynichus exhibet hos: 

Primum veteris comoediac auctoi-es n. 26 p. 103 E 37 L, 
n. 170 p. 280 R 193 L, n. 289 p. 367 R 313 L, u. 306 
p. 414 R 331 L, n. 318 p. 426 R. 338 L. Aristophanem, 
Cratinum, Eupolin coniunctim laudat n. 120 p. 223 R 145 L. 
Praeterea Aristophanem n. 170 p. 280 R 193 L, n. 235 p. 334 R 
266 L, n. 293 p. 369 R 321 L, n. 295 p. 370 R 3i3 L; 
n. 346 p. 469 R 367 L, n. 398 p. 496 R 427 L; n. 400 
p. 497 R 433 L, Cratinum n. 89 p. 196 R 110 L, n. 112 
p. 209 R 136 L, n. 230 p. 323 R 258 L, n. 338 p. 466 R 
360 L, n. 400 p. 497 R 433 L, Eupolin n. 312 p. 418 R 
334 L. Qua in re multum nostra interest sermonem comi- 
•corum componi cum sermone poetico, quem vitari iubet non- 
nuUis locis: n. 36 p. 126 R 53 L, n. 75 p. 176 R 93 L, 
n. 163 p. 273 R 187 L, n. 254 p. 349 R 288 L. 

Tum sequitur inter philosophos Platonem, intcr oratorcs 
Demosthenem, inter rerum scriptores Thucydideni: n. 287 
p. 366 R 312 L (dg nkaTcov xai Oovxvdidtjg xat Jrjjiioa^ivr}g. 
Insuper Platonem laudat n. 26 p. 103 R 37 L, n. 356 p. 474 R 

») Revillout 1. 1. p. 66, Kaibel 1. 1. p. 11, 18. 
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379 L, Thucydidom n. 246 p. 345 R 279 L, n. 290 p. 368 R 
314 L, n. 306 p. 414 R 331 L, n. 397 p. 495 R 425 L, Pla- 
tonem et Thucydidem n. 59 p. 149 R 101 L, DomoSthenem 
n. 97 p. 202 R 121 L, n. 181 p. 286 R 206 L, n. 265 p. 356 R 
296 L, n. 356 p. 474 R 379 L, n. 372 p. 483 R 394 L, 
et decem illos oratores n. 26 p. 103 R 37 L, n. 356 p. 474 R 
379 L. 

Nec vocibus solitariis glossas ornari vult n. 206 p 307 R 
226 L ilf.uTg oi roTg &7ia^ elQrjfievoig nQoaexofiev tdv voOv, 
dlXa ToTg noXkdxvg xexQiJfievoig' n. 258 p. 352 R 291 L Sttsq 
el xal yvijaiov ^v 76 dqdfiay to &na'^ eiQfjai^at BfpvXd^fied^ dv. 
n. 400 p. 497 R 433 L dAA' oix 6X(>^v rdg Una^ elQrifxevag 
M^etg dQndCeiv. Huc pertinent n. 73 p. 175 R 91 L, n. 100 
p. 203 R 123 L, n. 125 p. 225 R 136 L, n. 137 p. 248 R 
158 L, n. 157 p. 268 R 180 L, n. 223 p. 318 R 284 L, 
n. 298 p. 373 R 325 L, n. 370 p. 482 R 391 L, Severissi- 
mum igitur analogiae defensorem Phrynichus se praebet^). 

Itaque fieri non potest, quin Phrynichus multos castiget, 
qui vocibus nou ita probandis usi sint: 

Alexand rum Peloplatonem : 

6(^rj {enl roV edxrixoV) 325 p. 429 R 345 L 
tiea 49 p. 141 R 68 L 

Antiochum : 

fxeyiavdveg 175 p. 283 R 198 L 

Oaium Arethusium: 

xaa(6g 397 p. 495 R 425 L 

Lollianum: 

eSedleaav 159 p. 269 R 180 L 

elaieTio 8 p. 65 R 15 L 

vf^ag 147 p. 254 R 170 L 

Dionem : 

nvotfxai 23 p. 91 R 30 L 

^) Itaque KaibeUo assentiri non possum hasc dicenti 1. 1. p. 86: 
„quae ipsa insolentia offenderent, haec vera orationis atticae condimenta 
•existimabaf^. 

2* 
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Plutarchum: 

Svamnia 166 p. 278 K 190 L 

(n^Y^Qiaig- 245 p. 344 K 278 L 

Polemonem: 

xar' dvaQ 395 p. 494 R 421 L 

xstpaXaioSearaTog 238 p. 339 K 271 L 

vadg nom. 147 p. 254 K 170 L. 

Theonera : 

aanQdv {dvTi Toi> ataxqdv) 354 p. 474 R 377 L 

grammaticos: 

^T^otg 186 p. 291 R 211 L 

philosophos stoicos: 

BvdQBTog 304 p. 413 R 328 L 

miaTviae 247 p. 345 R 281 L 

oi>^^Cg 160 p. 271 R 181 L 

negiaiaaig 352 p. 473 R 376 L 

nQCoTfog 286 p. 366 R 311 L 

oratores {neQi Td dixaairJQia): 

dywydg 290 p. 368 R 314 L 

aii^evrrig 96 p. 201 R 120 L 

d(prjh^ 64 p. 157 R 84 L 

fieaidKo^vai 98 p. 202 R 121 L 

xaTogi^cofiaTa 225 p. 319 R 250 L 

^dXi 249 p. 347 R 284 L 

nQdacona 356 p. 474 R 379 L 

medicos: 

dvflvai ikauj} 19 p. 79 R 27 L 

die(pi>0Q6g atfia 136 p. 246 R 160 L 

xaTaaxdaai 194 p. 296 R 219 L 

et 387 p. 490 R 412 L i^nXed^Qov forma pro exnHe- 

^Qov uti stultissimi esse dicit, quam ne medici quidem ad- 

miserint, quasi medici sermone pravissimo uterentur. Im- 

primis autem Phavorinum castigat. 

difieQwaat 168 p. 279 R 192 L 

PQwaofxai 302 p. 376 R 347 L 

<^iS6aai, 220 p. 315 R 244 L 
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e^ididl-avTai. 177 p. 284 R 199 L 

ine^sX€va6iLi€vog 27 p. 103 R 37 L 

xoQvtpatdTaTog , 52 p. 144 R 69 L 

radg nom . 147 p. 254 R 170 L 

TiXdxiov 232 p. 324 R 260 L 

TiQoahag 221 p. 317 R 245 L 

TtQoadBea^ai 197 p. 297 R 220 L 

GcaTdg 215 p. 312 R 238 L 

acai^eqdg 189 p. 293 R 215 L 

ai^fiinTtofAa 223 p. 318 R 248 L 

iaTBQC^BLv c. dat. 213 p. 311 R 237 L 

Pollucis autem nomen cum in Phrynichi reliquiis frustra 

quaeramus, dixerit fortasse quispiam in libris integris nos in- 

venturos fuisse. Verumtamen cum Phavorinus etiam in reli- 

quiis toties nominetur, contra gravissimum adversarium ita 

disputasse videtur, ut aemuli nomen celaret. Illis autem tem- 

poribus eundem grammaticum quem Lucianus castigaverat ^) a 

Phrynicho quoque castigari omnes literatos agnovisse cer- 

tum est. An dubium esse potest quin Phrynichus et Pollux 

qui tam contrariam atticissandi rationem sequuntur, eodem 

tempore gravissimi grammatici existimabantur , eidem Com- 

modo volumina dedicabant, acmuli*) vel inimicissimi fuerint? 

Ac me hercle multis in glossis Phrynichus a PoIIuce ita 
discrepat, ut adversarium quendam eum castigarc manifestum 
sit. Quas glossas ne longus sim, duabus in columnis iuxta 
positas. comparemus. 

§ 3. De glossis Pollucls a Phrynleho eastigatls. 

PoIIucis: Phrynichi: 

1) I 65 (faCrig S^av rg naQ- 295 p. 370 R 325 L X9^^- 
eX&o^ari fjfisQff ... xal t^ ^dv dnoao^riT&ov Sti noirjTtxdv^ 



^) G. F. Banke, PoUux et Lucianas 1881 p. 80 sqq. Schol. in Lucian. 
p. 174 H. Babe 1906. 

«) Eevillout 1. 1. p. 55. 
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Xd^i'. ini Se toU iv airy 

TiQaxdivTog x^iC6v^ ewAov 

2) I 68 nsql ijliov iniiokdg 



3) I 166 xaTa^akeiv, alxfia- 
loDxicaL^ &nayayelv^ 



4) I 224 eQelg ie dfjineXov . . . 
xXdaaij xXaSeDcfai 

5) II 7 rdxog^ tixTei^ inire^^ 
initpoQog xal initoxog 



6) II 15 keyoiTo d av (sc. 6 ye- 
Qiav) ... (6$ elvai (Upake- 
Qoi5gy d^e^aiovg, naQag>6' 
Qovg, dnaYelg, oi ataai/iiovg, 
odx eiarai^elg. 

7) II 157 zd d^aird xai na» 
Xaiaxii ^ijArxeSg xai naXai- 
aiiig dQQevixojg 



8) II 162 t6 6e tfrij^wr fiiaov 
arrid^i^Viov 



dvri ie rod x^^^^^ BQotfJLey 

X^eatv6v^ . . 

102 p. 204 R 124 L ^Ava- 

%e)lei fiev eQelg 6 ijXiogy ini- 

TekXei 6^ 6 xi^oiv, . . . 

407 p. 500 R 442 L aixfiaXHH 

ria&^var TOP^'oi;ra)$ dioxifiov 

cl>g firide MevavdQov airi^ XQ^' 

aaa^at. 6iaM(ov ohv keye aix- 

fidXcoTov yevead^ai. 

149 p. 255 R 172 L xXav 

dfineXovg (pad^i^ dXXd fii^ xXa- 

deietv. 

310 p. 417 R 333 L aW- 

Toxo^ i^ yvvii ddoxifiiog elnev 

^AvTupdvtjg 6 xwfiffidg^ ieov 

inire^ einelv. 

n. 248 p. 347 R 282 L 
eiaxd^eia^ eiaTa^g, n6^ev xai 
TadTa eig rijv t&v ^EkXiijvcav 
(p(ov^v eigeQQitj^ dioxifi(OTaTa 
tfrra, (pQovTidog df^ov . . . 

n. 264 p. 356 R 295 L n::- 
XaaTij t6 fxiTQov xai dnjXvxcog 
XiyeTat xai dvev Toi) i' dfia- 
d^eXg i^ol Xiyovieg aiv t^ i 
xai aiv t^ a naXaiati^g^ dfio)- 
vifKag T(f dd^XriT^^ . . . 

n. 361 p. 477 R 384 L 
J^rid^^&viov dQvi^iov XiyovaiTiveg 
oix iyiiog. ei ydQ XQ^ ^^^ 
xoQiaTix(og Xiyeiv^ Xiye aTrjdi' 
iiov ei i^oix eaiiv inoxo- 
QiaTix6Vj n6^ev eigexcofiaae xai 
toDto Td xaxdv ry TcJr '^AAij- 
vcov ywvj; 
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9) II nb yaaiQil^eiv oi fiovov 
zo xoQvdCfiv XsYovaiv^ diJka 
xai %d nlrJTTeiv etg Tijv 
yaattqa. 

10) II 185 ol 6e evdod^ev xaTO, 
Tijr 6ag)i>v /ei^f$ xakoOvTai 
tpoai xai vevQOfirjT^ai xai 
dkcoTiexsg 

11) II 190 T^^ 6s xvfjfivg &7id' 
ar^g t6 fisv nQdad^ev dvTt- 
xriJjUiov, t6 d^dniad^sv eig 
fi€v snTiQfxsvov yaarQoxvT/j' 

filOV 

12)11 230 Ta d^ sntQQifjfiaTa 
ei^vwg^ eivoCx&g . . (quocuin 
cfr. V 113 eifvovg eifii a^r^, 
eHvfog exo) nq^g ai>T6v). 

13) III 17 ^ ds naTQ6g ^ 
fir^vQ^g larJTriQ Tij^rj' Trjv yaQ 
fidfifiriv xai fialav ini rat^- 
Trjg naQakrjTTTSov, . . . 



14) lil 78 awfiara d^&nXtag 
oix av etnoig^ dXkd rfoCAa 
acofiaTa 



J5) III 126 naQa 6s xot) ninQa- 

axovTog wvrjaaaiyac^ dyoQa- 

. aai^ nQiaaUav, xai cSrijrdc, 

- xai (drovfievog xai (^vrjticov 

xai dyoQa^tov, 



n. 76 p. 178 R 94 L yaatQi^ 
Ceiv ini toO ifininkaa^av Xiyov- 
aiv ^Ad^r^valoi, oix ini to€ t^v 
yaarSQa THnTeiv, 

n. 269 p. 359 R 300 L 
ipi5a . . . saTi 6s xai t6 dvofia 
noXi> Ki^drjXov, veq>Q6v oiv Xsye, 

n. ;- 05 p. 413 R 330L raotpo- 
xvrjfiiav fjLYj Xeye^ dXXd xvi/juriv. 



n. 118 p. 221 R 141 L 
Eivwg s%ei fioi fiij Xsys^ dXX* 
eivoixdog, 

n. 110 p. 208 R 133 L 
fidfxfxrjv Tijv toO naTQ6g ^ 
firjTQ^g firjTeQa oi Xi^ovacv ol 
dQxaioij dXXd rij^ijr, fidfifiriv 
ds xai fxafifAiov Trjv fir^uSQa, 
dfiad^sg oiv t6 Trjv fidfifirjv ini 
r^rjg Trjd^rjg Xsyevv, 

n 355 p. 474 R 378 L o*©- 
fiata ini t(ov (bvimv dvdQO- 
n66(0Vj olov adofiaTa ncoXelTatj 
od XQ^^^^^ ^^ dQxaloL. (Phry- 
nichus adofiara dc servis dici 
omnino vetare videtur). 

n. 113 p. 210 R 157 L 
icovrjadfirjv' eig Xdyog neQt rot) 
dfiaQTijfiaTog, svd^a av firj dv 
vrjd^Qg t6 nQiaa&at ^ snQidfirjv 
d^elvai, ixel t» dn6 toO cSvoi). 
fiai TdvTe. ev&a 6^av rd dn6 
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16) III 154 xal Xi/jxv^ov 6 av 
etnoig xal tSiXeYyCda' sxa- 
XsIto 6e xal acksYylg xai 
^(STQa xai aTiadig. 

17) IV 168 fidQig d^iSaxdrvXov 
(i^axocvixov BC) 



18) IV 170 xai nevvdnovv xai 
inTaxaidsxdnovv xai nev- 
Tdnrjxv xui Saa Totavca^ . . . 

19) IV 190 die^^oQdg elxog 



20) V 89, ecnoig d^ av ... xai 
neqiaTeQag yoyyij^ecv. 



21) Y 102 TO nqdaoonov neqc- 
IQcecy enevTQc^eCj xalh- 
YQa<pec^ . . . 

22) V 141 dvdfiiaTa d" eveQ- 
ysTrjg^ eieQyeTcxdg^ oi yaQ 
xai einoirjccxdg^ ipiXddtaQog 
de xai eib%dQcaTog, 

23) VI 9 To de svfjXaTov xkcv- 

TilQCOV 



toi> nQcao^ac, (pvXaTTOv bd^ 
teQov. 

D. 266 p. 358 R 299 L 
S^ifTQav firi keye^ dXXdaTXeyycSa. 



n. 387 p. 490 R 412 L 
e^dnrixv xai e^aeTrjg' xai iv- 
Te€d^ev d^atQTfjaeig T^a, e^nrjxv 
xai e^ecrig xai exnXevQOv. 

11. 386 p. 490 R 412 L 
nevTdfirjvov^ nevcdnrjxv. fxeTd- 
d^ec Td a ecg to f, nevTifirpfov 
Xiyoov xai nevTsnrjxv. 

n. 136 p. 246 R 160 L 
dietpi^oQog acf.ca' tCqv dfxai^mv 
Tiveg caTQwv Xeyovacv o\jt(o, ao- 
Xocxc^ovTeg, dsov Xeyecv dceifd^aQ- 
fAevov alfia .... 

n. 336 p. 463 R 358 L 
royYvaf.i6g xai Yoyyi^^ecv. Ta€Ta 
dddxcua fxiv oix eaccv^ *Iaxd 
8e .... dXld TovTo fxiv^iwacv 
dtpeca^cD^ rifiecg 6i TOV^Qvafiov 
xai TOV^Qi^^ecv Xeycofiev^ . . . 

n. 99 p. 203 R 122 L xaXXc- 
YQatpecv, diaXeXvfxevfog Xeyovacv 
ixecvoc elg xdXXog y^d^ecv. 

n. 11 p. 69 R 18 L eixa- 
Qcacecv oideig tcqv doxcfiwv 
elnev^ dXXd x^Qcv ecdevac. 

n. 155 p. 267 R 178 L 
ivrjXaTa xXcvrjg ^ axcfLinodog 
oi XQ'^ Xeyecv Tdv '-irrmforrtt, 
dXXd xQaacrJQia. 
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24) VI 33 Tmd%ia xqswv 
(Bekker, Tefidxrj Dind.) 



25) VI 35 naQMiTBiv xai na^a 
Tolg vecDTSQOig naQaaiTog . . . 
ini fxavToi Tof naQaatielv 
xaTa kixveiav ^ xo?,ax€iav 
ngfaiog *Eni%aQf.iog tov na- 
QdaiTov (dvdfiaasv, eha 
"AXe^tg. cfr. IV 119, 146, 
148 et VI 123). 

26) VI 39 &nd 6t ^Qo)/.idcu}v 
§t^Q(haxeiv . . . 



27) VI 47 xoyxCXia, ... x^* 
fiat^ xoyxat . . . 



28) VI 52 dksxxQvdvsg dXexco- 
Qtdsg. 



29) VI 54 ddffdQayog 6 dxav- 
^tag, dQfjievog ijineQog datfd- 
Qayog- . . . 



30) VI 54 yoyyvUdeg' Xeyovat 
de xai yoyyvXag. 



n. 13 p. 72 R 21 L Tifiaxog 
xQScog 'i^ nkaxoVvTog ^ dQTOv 
oix dQ^mg eQel Tig, dXXd Ttfxog 
xQeoag ^ nXaxoDvtog* to 6e 
Tifiaxog fx6vov sni Ix^i^og. 

n. 114 p. 214 R ]39 L 
JlaQaatTovg oix eXeyov oi dQ- 
Xatot en 6vei6ovg^ mg vvv^ dXXd 
xdXaxag ... 



n. 302 p. 376 R 347 L 
^Qooaofiat. xaxcog 6 (J>a§mQlvog. 
ol yaQ ^AiTtxoi dvt^ airoD 
edof.iat XQ<^'^^^f' ^«^ xaTedofiat. 

n. 365 p. 479 R 387 L 
X^f^'^ ' ndd^ev dvefxixihj Ty t&v 
'EXXrjvcov (pcovfjy ddriXov. ol yaQ 
dQxatot xoyx^Xr(v Xeyovat Toi>To, 

n. 207 p. 307 R 228 L 
^AXexTOQtg etQiaxe^at ev TQa- 
yofdi^ nov xai xoafiojidiq^ Xeye 
6e dXexTQvoav xai eni &irjXeog 
xai eni dQQevog cbg ot naXatoi. 

n. 89 p. 196 R 110 L 
dandQayog^ xai TodTO dvotv 
dfiaQTifjfiaatv exevat^ STt Te ev 
T(f n xai oix ev t^ (p XeyeTaty 
xai Svt tdtdv Tt (pVTdv eavtv 
dyQtov 6 da(fdQayog xai oix ev 
Totg iifieQotg xaTaXeydfievov . . . 

n. 81 p. 182 R 103 L 
royyvXtj' xai ivTaD&a dfidQ- 
TTjfia. ot yaQ naXatoi ini toO 
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31) VI 60 al J^ neQtTTal axsv- 
cfiai iv&vXei^cfeig xal fiov- 
^vkel^aeig ixaXodvzo , dtg 
TiaQa Mevdvdqff .... 

32) Vt 87 %6 6k xo%XtdQLOv 
xaXoirig av fxvavdaQtov 'Q 
xoxh(6Qvxov. 

33) VI 94 naig bxxoqbCio)^ naQa- 

XOQHTfO . . . aaiQBTiO XOQllj' 

d^Q(^ ^ xaXki$VTQ(fi' aaQov 
ycLQ dtg ini Td noXi> t6 iv 
Tg &Xif ixdkovVj . . . 



34) VI 103 At^xm Se xai 
Xvxvia ' oCro) ie ixaXoVVTO 
al Xvxviaif . . . 

35) VI 128 . . . xdjinjXog, dno)' 
^(ovijg, dnfOQoncoXrjg, 



36) VI 161 xal ijfiixaxov d^ 
EdxXeidrig Xiyet xai 2o(pO' 
xA^5, ^AQKSKHfdvrig ds xai 
ilfiixdx(og^ . . . 



(STQoyy^Xov TtMaaiv^ ot de vdv 
ini Tfjg ind t(Sv*EXXi/jv(ov yoyyv- 
XiSog xaXovfuievrjg, Xeye oiv inl 
Tof> Xax&vov yoyyvXig^ dXka fiij 
yoyyi^Xrj. 

n. 334 p. 461 R 336 L 
Movd^vXei^co' oHko Tivig t6 fxo- 
XHvovTa TaQdtTetv Xeyovai. xai 
eatc ivaxeQig. dndQQinTe oiv 
xai Todto. 

n. 293 p. 369 R 321 L 
xoxXidQiov Todto XiatQov ^Aqi- 
(no(pdvrig 6 x(oinQ^6onot6g Xeyeiy 
xai ab de oituy Xeye, 

n. 62 p. 156 R 83 L xd- 
QTiiia XQ^ Xeyevv^ otxi adQoVy 
xai xoQelv xai naQaxoQelv^ dXXd 
fi^ aaQoVv. 

n. 63 p. 156 R 83 L ad- 
Q(oaov ineiSdv dxovarjg Ttvog 
Xeyovtog^ xeXevaov naQaxdQrjaov 
XiyeiVj Sti odde adQov Xeyovaiv^ 
dXXd xdQTifia xai xdXXvvtQOV. 

n. 289 p. 367 R 313 L 
Xvxviav dvTi toi5tov Xvxviov 
Xiye^ (&g ij xcofUKfdia. 

n. 181 p. 286 R 206 L 
dn(OQon(6Xrig' To€d^ ol dyoQaloir 
Xeyovaiv, ol Se n$ncuSevfiev(^ 
dn(OQ(ovrig dg xai Jrifioadivrig. 

n. 314 p. 419 R 336 L 
illiixaxov* o(>x oit(og iX^ fifXkr 
fxdx^yiQov (fa^i. 
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37j VI 188 'O 6" in dg?^o- 
Sialoig iiairdfASVog Aayrijg 
av xai Xdyvog ^ij^ft'^, . . . 

38) VII 15 xai e/mdA(D JiO' 
oxo^Cqw iv *'HqwGLV 'AgiocO' 
(fdvrig (Dinclorf, Jioaxdqm 
Bekkcr). 

39) VII 18 aitoiiiiTgac, <hg 'YnB- 
Qidrig^ d(p* oi td atxofAfTQflv, 

40) VII 21 . . . dqxonoioi^ dqxO' 
ndnot. S^voffiov 6e xai 
UQToxonovg e(prj * co de ^fjfia 
TO dQTOxonhlv ev ^Qvvixov 
MovoTQono)^ . . . 

41) VII 42 ^dipai avQQdtpaij 
^eXovYi ^ekovideg^ ^a<peig 
^a(fideg, 

42) VII 165 xriQdv rijxfiv, dXe- 
aiveiv, xelv^ Xveiv^ dvievai^ . . 



43) VII 170 . . xokXvfiianj^, 
(bg Avaiag ev Ttg neQi xqv- 
aoO TQino6(tg. 

44) VII 178 ?^.vxvog Xvxvo^xog, 
kijyviov eXXvxvtov. 



45) VII 182 . . . eQYoXd^ovg- . . . 
c5v Tovg evaviiovg Tovg 
ex6i66vcag^ eQyo66cag etQtjxe 

•Ssvo^MV. 

46) VII .91 . . 'rneQi6^g 6e iv 
Tif vneQ Mixag e(fYi ^ifit- 
ab^doaaco Tvlv(fdvcac/\ . . 



n. 161 p. 272 R 184 L. 
IdyvTf^g 6id toO rj, dXXa fiij 
Xdyvog. 

n. 212 p. 310 R 235 h 
Ji6axovQot^ dQ^^TeQov Jt6' 
axoQot. yeXdaet oiv Toig ahv 
T^ V Xiyovtag. 

n. 363 p. 477 R 383 L 
atTOfxeiQela&at fiij Xiye. Xi^(ov 
6*iQeig (fttov fieTQeta^at. 

n. 198 p. 303 R 222 L. 
dQTOx6nog, d66xtfiov. XQ'^ ^^ 
dQTon6nog ^ dQTonotog Xiyetv, 



n. 72 p. 174 R 90 L ^eXuvrti 
xai ^eXovoncoXrig dQXcttaj ij 6e 
^a^ig Tt iavtv oix dv Ttg yvoirj. 

ii.:19 p.79 R 27L dvetvat 
iXai(f ^ 6^et fj dXXo^ Ttvi Xi- 
yovatv ot laTQoi^ ndvv dfia' 
i^wg' 6ei yaQ 6iitvat Xiyetv. 

n. 404 p. 499 R 440 L. ' 
xoXXv^taciig oix dQ^Cag* .... 

n. 141 p. 250 R 162 L 
eAAl^jjtiov* xai Totto twv etg- 
xa)fAa(fdvi4K)v ratg ^Aiyrjvaig.. 
0QvaXXi6a oiv ^rjciov. 

n. 326 p. 456 R 344 L iQyo- 
66trjg oir xeltahj ro 6e iQyo6oTetv' 
naQd Tivt T(ov veo^tiQcov xw/iep- 
JeSr, oig xai aiiotg oi netatiov. 

n. 151 p. 256 R 173 L 
Ti^Aijv, el xai eiQotg nov^ ai>* 
xvi(paXov Xiye, 
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47) VII. 196 h^avwTOTicoXai^ 
Xi^avonwXoiiy Xi^aviaionfO' 
Xelv 6e 'AQiaio(pdviijg e^rj, 
{Xi^avondolai om. Bekker). 

48) VII 200 et Ss Avaiov 6 xar 
AizoxXsovg Xoyog, iv ^ 
yiyqamav ^.ifjrjq)onaixTo€ai 
t6 dlxatov^\ stYj av xai 6 
ifrrjg)onaixcrig iv Ta%vr^ . . . 

49) VII 211 .. . ^i^XioyQatfog 
6e naQCL ^AviKfdvev iv 
2an^oi. 



n. 163 p. 273 R 187 L 
Xl^avov Xiye to devdQov, rd Se 
iyvi^dwpievov Xc^avandv • . . . 

n. 217 1). 313 R 240 L 
nat^ac • JwQietg dia toV J, 6 de 
^ATTixdg nalaai. xai nalaaTe 
xai avfinalarrjg iid roi) a eQetg. 

n. 67 p. 158 R 85 L ^il^Xia- 
yQdtpog* oijT(o Xeyovaiv evnevTe 
avXXa^alg xai 6id roD a, oix^ 
teTQaavXXd fidog 6td to€ o. 



Itaque PLrynichus undequinquaginta PoUucis glossas (vel 
«quadraginta septem, si Bekker numeros 38 et 47 ex codicibus, 
non ex coniecturis cmendavit) improbat emditosque eis uti 
vetat, quarum vocum plus dimidio libri VI et VII qui de in- 
^trumentis agunt, continent. Postquam Phrynichum et Polhi- 
^em aequales propter rationem atticissandi fontimnque eligen- 
dorum adversarios fuisse intelleximus, magnas controversias 
intej hos duos atticistas fuisse, quoad reliquiae permittunt, 
Aperuimus. Acerrime autem Phrynichus in PoUucem invehitur 
in his glossis 3, 6 (cfr. 8, 27, 44), 7, 19 (cfr. 4-), 33, 35, 
38, 41. lam intellegimus, cui* Phrynichus in praefationc 
dixerit: Oi Xavd^dvet 6e ae^ oianeQ oid' dXXo rt twv xaTa nat- 
JetaVj &g rtveg dnonenTmxdTeg t^? dQ%atag (p(ovr\g xai eni ti^v 
dfxad^tav xaTatpevyovTeg noQt^ovat f.idQTVQdg Ti/vag Tod nQoet- 
^^a^ac ind t&v dQxatcov Tdgde Tag q)(ovdg. ij^fZg Se oi nQog Td 
dtrjfiaQTriiiiiva d^poQwjnev^ dXXd nQdg Ta SoxtfKOTaTa tmv dQxaifov. 
Quae qui dicit non philosophos, oratores, medicos castigat, sed 
grammaticos, qui ipsi quoque in lexicis componendis sudaverunt, 
neque homines temporis acti, sed aequales^). Atque conQlu- 

^) Accedit quod Pollus de eadem re reprehenditur a Luciano Bhet. 
praec. c. 16 sq. et scholiasta in Luc. p. 174 R: atogoy de Aelfcoi/ ddici- 
jcQtxoy vq^iaxdvxa. 
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(lendum uobis cst PhrynichDm libros neQi ^Attixcov ivofidioiv 
scripsisse postquam PoUux septimum librum emisit, cuius- 
aemuli auctoritas, atticissandi ratio et usus, liberalitas summac 
invidiae erat Phrynicho atticistae huius aetatis severissimo. 
Quae inimicitiae eo iucundiores sunt cognitu, quod PoIIux in* 
dccimo libro non solum a vituperationibus adversarii se dc- 
fcndit, sed etiam ipse eum aggreditur. 

Atque cum Phrynichus sextum et septimum libros, qur 
do instrumentis agunt, vchcmentissime castigavisset, ultimum 
librum PoIIux iterum de instrumentis composuit, testimoniis 
auctis dcfensionis causa copiosoque subsidio, Eratosthenis volu- 
inine, quod 2x€voyQa(pix6v sive '-ipx^Tfxrov^xdi; inscriptum eratr 
primum adhibito. Quod volumen ad suum usum vertere PoIIucis 
plurimum intercrat, praesertim cum Eratosthenes inscriptionuni 
Atticarum tcstimoniis nisus esset Quo fit, ut PoIIux in de-^ 
cimo solo libro inscriptiones Atticas laudet, quas tantum abest, 
ut ipse coHcigerit, ut contra in ceteris eius libris nusquam in- 
vcniamus. Qua ex re nobis concludendum est, Poliucem non 
ipsum eas inspexisse, sed cxscripsisse ex Eratosthenis thc- 
sauris, quibus qua ratione ad librum X componendum sit usus 
snpra exposuimus. Pollux autem inscriptionum testimonia quo« 
doctior esse videatur largiter in librum suum transtulit, quas 
quanti aestimavcrit unus locus doceat: X 39 ra fisv oiv tv- 
Xela xai to, xvBfpakXa oi fidvov naqa rolg xwficffdolg kcrtv^ AXka' 
xai ev Tolg JrjfiiongdTotg nsnQaTai xvsg)aXkov xaivov xai xvi- 
gtaXXov naXaidv *). 

Glossarum a Phrynicho reprehensarum PoIIux defendit has 
1) I 79 cfr. Phryn. n. 227 p. 321 R 252 L, X 43 xai 



*) Itaque dubium esse non potest, quin X 36 post t(oy ya^ ddo^o- 
TBQOjy (sc. eiaiy) interpungendum sit. Neque enim x^fj,€vyr] et j^afievviov 
voces PoUux repudiat, quas apud optimos testes, demioprata dico et^ 
Euripidem suum, invenerit, sed excusare se studet, quod Gritonis Messe- 
niam et Bhintonis Telephum non le^rerit. t65v yag d^o^oxiQoyv non ad 
X^fjL€V4^ri et x^fjievytoy spectant, sed referuntur ad quae antecedunt verba 
iyd &'ovx iytBTvx^xa toXg &Qdf4a<Tty. — X 97 fzoXvfidov xgatevTai resti- 
tiiendum est pro uoXvfidoxQaTevtai ex 0. J. A. I 819. 



/ 
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•IJ,rjv ToTg jtiev oix€Taig iv xoiiwvt ^ ttqcxouwvl ^ nQd xoiTwvog 
^dvayxaia oxfi^ij . . . (cfr. X ?2, X 47). 

2) vWc n. 16 p. 24: 

X t'2 ^EtiI ie yvfivdciov evTe€^ev TQaTtoiiieio) Xrjxvd^og 
iXatriQd Tig Saro) ^ xai Irjxi^d^iov^ xal ai/.eyYi^eg. xai '§v(Siidag 
'd^aixag &v r^g eXnov ev Te ydQ Talg *Ent%dQ(.iov Nrfioig eiQri- 
Tai Toi^vofia xal ^UptXdg nov iv Kt^aQOfidc^ dvdQl eiQrjxev' krj- 
jcv^ov ^OTiv T^exeig-, eycb 6e xai ^^(fTQav^). 

3) vide n. 23 p. 24: 

X 34 fieQTj 6e xXtvtig ivirjXaTa xai inixhviQov^ t6 fiev ye 
iinixXvviQov tno ^AQiaTOf^vovg -eiQtifievov ' 2og)qxXrjg d^iv ^lyyev- 
Talg aaTi^Qoig etpri' iv^laTa fi^Aa TQiyofiq^a dtatoQeOaai ae delTai. 

4) vide n. o2 p. 26: 

X 89 XQTiaTiov 6e xai fivariXacg ^ fivacikotg ij ykcozTaig ij 
fxvaTtkaQiovg i\ xoyXtdDQijxoig ^ XiotQioig . . . 

5) vide n. 33 p. 26: 

X 29 el de xai aaigeiv ^tjaetg lov i^vQMQdv^ ti xojXi^ei xd- 

xelvo xaXelv adQov:^ ij Xf^^^*^ Y^Q ^^o tjJ^ fiAw xai ini Tag 

olxiag dyei ToHvoiia^ iogjieQ xai fivXrjxoQov dv Ttg adco xaXs- 

aetev xa ir o i mgrg Hri raffto r^ jW^Aw nQoafjxei' dXX^ S^mg 

'^AQxmnog etQrixev iv 7xi^i^«* Trjv dyoQ&v fivkrjxdQcf» 

6) vide n. 34 p. 26: 

X 115 xae At^X'V*o^ f^^v icp oi ivci^Jet t 6 At^x^og, ^ xaXov- 
^fievri Xvxvia. 

7) vide n. 41 p. 27: 

X 136 nQogdel Toai ^a^piJog^ fjv ""AQXinnog iv W.oijK^ 
.wv6fiaae/v' ^ag>iSa xai Xivov Xafioov t6 ^fjyfia aDQQaipov t6Se. 

') iyw 6b xcd tvoTQav PoUucis sunt, non Diphili. An putas Diphi- 

.lum contra sensum pugnare, ctUn ei dicendum esset xcd ^vazQay ye 

(G. A. F. II 558 Kock)? Quid? guomodo dramatis persona B interrogata, 

<num ^variy haberet, respondere omnino potest iyw ds xal ^vaxQaVy cum 

^ax^eyyig^ ^vattg^ ^vaxQa synonyma sint? Denique PoUux ^vaxLSag 

tantum testimoniis probare studet {Uy z£ yaQ evQr^tat tovyofia . . .) 

et exspectamus eum ipsum ^verQay additurum esse, cum etiam in III 154 
hanc vocem protulerit. Immo iyo) 4e xal ^vatQay PoUucis sunt, qui 
• quod ^vaxldag pro arkeyyiai poni Uoeat, Diphili versum Xijxv&oy ^vatty t' 
,£X^tg laudat. Tum sibi ^vatQay quoque placere adicit. 
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jcal p€i.6vrjg 6e Toi^vof.ia kv EinoXiiog Ta§idQxoig' lycb 8b ye 
^crl^oi ifB ^eXdvaiaiv TQialv. xai ^eXoviisqj &g*'EQixmnoq ev MolQaig. 

8) VII 79 cfr. Phryn. n. 379 p. 487 R 401 L: 

X 138 xai axQiafiaxeig ie ^AnoXldSwQdi re 6 FeX^og ev 
-^evdaiavvc etpri' (xd%aiQa Xdyxri avQwiiave^igy 6 de KaQi5aviog 
^AnoXX68(OQog ev ^AvreveQyeToDvTi' roi>g (jTQWfiaTeig eXvov, xexQti' 
Tac de T^ dvofiaTv xai ^AvTvtpdvrjg iv ^ AnoxaQTeQoVvri, 

9) vido n. 44 p. 27: 

X 115 rd de evii^eiiievov r^ At^x'^'^ i^QvakXig^ eXXi^x^^^^j 
4fX6i.iog, 

10) vide n. 46 p. 28: 

X 39 rd fiev oiv TvXela xai rd xvitfaXXa od fiovjv naQ& 
ToTg xwixffdolg eaviv, dXXd xai ev Totg JrjfAionQdTocg nenQatai 
jcveg>aXXov xaivov xai xvecpaXXov naXaiov, xai Ti5Xifi de naQ* Ei- 
jioXidi eariv Id^ovTi ev Toig K6Xa§cv, dXXd xai no/QU ^otfoxXel 
■iv zt^ ^loxXel Xeyovvr xtX, 

Qua iu re cam glossarum alteras repetat tautum, alteras 
testimoniis ornet, dubito an acerrime X 62 et 138 sententiam 
suam dofendat, cum illic ^iaiQav nisi sui nominis auctoritate 
superbe addita non defendit, hic atQwixavelgj (jttamqoam VII 79 
liauc vocem non ab antiquioribus traditam esse dixit eiusque 
usum dubium reliquit, castigatione incensus summo studio 
probat. Atque iucundissimum est aaiQeiv et adQov vocum 
defensionem cognoscere, iucundissima illa quaestio: . . ri xcoX^iei 
jcdxeivo xaXelv adQov) Itaque novae comoediae auctores non 
iam repudiat, immo sa^pe laudat, ut perseverare se in sua 
ratione atticissandi quam maxime possit perspicue declaret, 
sicut in his decem glossis Diphilum, Archippum, ApoIIodoros 
•Geloum et Carystium testes habet imitandos nec non Epichar- 
mum Syracusanum etiamque lonicam vocem ti^Aij commendat, 
•quod apud Eupolin et Sophoclem legitur: tantopere enim 
PoIIucem atticistam a testibus pendere demonstravimus. Anti> 
phanis autem cuius ^i^XioyQatpog VII 211 a Phrjrnicho erat 
castigatus, laudat comoedias ut optimos atticistarum fontes, ex 
quibus vocum notiones intellegantur X 62, 88, 103, 109. 
Dcniquc Phrynichum ipse reprehendit his locis. 
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n. 143 p. 251 R 164 L 
OveCav kiye^ firj Xydiv, 



w. 153 p. 265 R 176 L 
naQoifjlg rd dipov, oiyC^ 6e rd 
dyyeiov Tofyto 6e TQi^phov ^ 
XexaQiov xaXoOaiv. 



n, 262 p. 355 R 293 L 
(fXoijc' xal toOto fifxaQTrjTav' 
ol yag ^A^rivatoL (fXewg Xeyovat. 
xal Td dnd toi5tov nXexofieva 
ifXeiva xaXelcaL 

n. 312 p. 418 R 334 L 
evdvfjievia ' <ijua^c3$, deov rf^Trw^ 
Xeyeiv^ cbg Ei^nohg KdXa^i, 
axei^ri tA xaTO. ri^r olxiav xai 
eninXa. 



n. 348 p. 470 R 373 L Otxiag 
dean&Trig XexTeov, oix (^^^ ''AXe^ig 
otxoSefJnoTtjg. 



X 103 Ttjv de ^vtav xai d^vP 
Siov einoig av xai* ^Aqksio- 
(fdrriv . . xai Xyiiv 6e adTtjv 
xexXijxaffv S6X(ov Te ev Totg 
Idfi^oig Xeycov . . . xai eit aaffi- 
aveQov ^AvTKfdvrjg KogonXdd(p, 

X 87 Tag 6e nagoipidag rj 
fxev nXeiffrri XQV^f'^ eXey%ei 
Toi^vofia ini fid^rjg ^ ^(OfioO 
Tivog ^ edecfiaTog eiTeXo€g, o 
ean naQoipi/laa^f^ai, Tediv 
oi> fir^v dXXd xdni Td dyyelov 
eXxTCov Tijv xXfjaiv oi ydq 
dx^ofiai Td awT^&rj rwv dvo- 
fif^Tcov^ xav na^d tiv^ tmv ^ttov 
xexQifxevfov ff()w, nagdy^ov eig 
XQr\avv^ eneiddv ex(o Tijv n^dg 
Tdv ecndvTa dno(rTQO(prjv . . . 

X 178 (fXdtvr]v de eo^^Ta 
*^Hqo66tov eln6vTog^ aoi Toi>io 
tndQxet Xeyeiv xai eni roJv 
dXXtov nXeyfidTbav^ olov . . . 

X 12 rijr 6e TOiai$Triv xara- 
axevijv ev6ofieviav ol noXXoi 
xaXo^aiv iyd) 6e oix inavr^o 
fiev Todvofiaj firivi^» 64^ Song 
elnwv aifT(g dnoXoyelad^ai /Jot^- 
XotTo^ ftS^ e(niv ev rivi ^i^Xitgf, 
Hti iv *OXvfinid6og dnoyQa^py, , . , 
ovTMg eyyeyQanTcri. 

X 21 dXXd fiijv rd xoiv^Tet- 
Tov TovTt xai fndtXXov Te^QvXij- 
fievov^ t6v olxoiean^Triv xai 
Tijv olxo6e(movvav^ oix dno^ixo' 
fiai fiBv Toirofitt^ «s 6e e%rig 
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etdevav, fiijvi^ti) aoi Sti xal rat)ra 

dfxipaj eiQov iv OeavoDg t^g 

nvd^aydQQV yvvaixdg eniaiok^ 

nqdg TifiaQerav yQaifeiiTJH' 6 6e 

olxo6ean6%rig eatt xal ]4Xe^i6og 

ev TaQavTcvoig 

n. 398 p. 496 R 427 L X 106 xal xdxxa^ov 6e r^r 

xdxxa^ov 6td toD tj xaxxd^Yiv xaxxd^ijv xazd rijv tcov noXk(^v 

Xeye'Td ydg 6id toO o dfia&eg' x^^^*^ ^Avxupdvrig xexkrjxev 

xal yaQ ^AQCfno^pdvrjg ev Jai- elnmv ev TlaQaaiTo^' . . . xal 

6dk(f X(^^^«* ^*^ ^®*^ V' NixoxdQrjg 6e ev yirjfiviatg el- 

Qr^xe xaxxd^ovg, 

Nonnullas igitur voces, quas Phrynichus repudiavit, testi- 
moniis fulcit Pollux et quamquam olxo6e(fn6Trjg et ev6ofievia 
nominibus ipse non vult uti, tamen tantum abest, ut ea a 
ceteris literatis adhiberi vetet, ut testes, qui eis usi sint, in- 
dicet. Tum Herodoti auctoritatem defendit, quem sequi non 
dubitat. Quin etiam cottidiano sermone utitur X 88 oii yaQ 
dx^ofxat rd avv^d^rj tcov ivo/iarwr *), xav na^d tivc twv fjTTov 
xexQifXfievwv eiQ(o (cfr. X 60), naQdyiov elg XQfiatv^ enec6dv 
exoD Trjv nQdg Tdv elndvTa dnoCTQog^i^v. t6 fiev ydQ . . ., neque 
enim cum atticistis severioribus facit X 23 ol fiev oiv dxQt- 
fietfTeQov iQfirjvel^ecv netQcofievot Tdg xXecg olcovTai nQo<fij- 
xecv Xeyecv, Stc xal naQO Jrjfiotfd^evec enc Tot) ev Ttf cfcofiarc 
fieQovg ecQrjTac ^Tijv xXecv xareaydta^. dficovvfiov 6^eoTCV ixd- 
reQOV ixa%eQcf Tovvofia^ , . . ev 6e rtf Avtfiov nQdg (Pikcnnov 
incTQonfjg rdg xXec6(ig evQijxafiev^ . . . quibuscum atticistis 
Phrynichus sentit apud Bekkerum Anecd. Gr. 1 p. 48, 7. 

§ 4. De summa litis, quo tempore fuerit. 

Inter PoUucem et Phrynichum aequales maximas contro- 
versias fuisse intelleximus. Quamquam enim eorum consuetu- 
dinem non sequor, qui testimonia inimicitiarum a soplustis 

^) Philostratus epist. praec. I p. 337 W. r^r ideay dxuxtaiBQav fiey 
tvyri&elas, h^ri&eateQay d\iTTixi<xi(og. Cfr. Galenum XIII p. 407, 8 K. 
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saeculi IV eorumque discipulis exercitarum ^) in saeculum II 
transfernnt, tamen quantopere sophistae huius iam aetatis inter 
se certaverint Philostratus nonnullis locis nos docet^). Quod 
enim scribit V. S. I 8, 5 to ydQ ^iXdTifiov . . . eTri Toi>g 
dvTLTsxvovg ifoaq^ expertus dicere videtur. Itaque Herodes et 
Secundus (V. S. I 26, 1), Timocrates et Scopelianus (V. S. I 
25, 4), Polemo et Phavorinus (V. S. I 8, 5), alii multi inimicitias 
exercuerunt, Proculus Naucratita invectivam in omnes qui 
Athenis docuerunt, composuit et ne Hippodromo quidem pepercit 
(V. S. n 27, 3). Discipuli iam rixas inter se ciebant (V. S. 
II 21, 3) et magistros ab adversariis defendebant (V. S. I 25, 12; 
II 10, 2; 26, 1; 27, 3). Accedit quod illis temporibus multi 
adversarium ita aggredi solebant, ut eius nomen celarent, 
sicuti Theodotus Herodem (V. S. II 2, 1), Philostratus Lemnius 
Aspasium (V. S. II 33, 3), Lucianus Pollucem^). 

Quae cum ita sint, nec Phrynichum Pollucis nec Pollucem 
Phrynichi mentionem fecisse mirum non est. Quid? quod 
Phrynichus in septem priores tantum libros Pollucis invehitur 
et Pollux ante 1. VIII compositum professoris munere instructus 
a vituperationibus adversarii se defendit, verisimile est Phry- 
nichum non solum paulo post 1. VII Pollucis emissum libros 
suos scripsisse sed etiam cum Polluce de cathedra Atheniensi 
sophistica certavisse. Hoc munus quod ab omnibus sophistis 
honestissimum esse existimatum certum est*), et Phrynichus 
et Pollux appetebant. Ac Pollux libros VI et VII vix emisisse 
videtur, cum cathedra sophistica Atheniensis praeceptore vacat. 



^) Qua de re doctissime 6(;;it G. Sievers, Das Lebeu des Libanins 
1868, p. 34 sq., 46. 

*) G. Boissier Revue des dcux moudes LXII 1884, p. 337. G. F. 
Hertzberg, Geschichte Griecheulands uuter der Herrschaft der BOmer II 
1868, p. 509 sqq., III 1875, p. 103, 118 sq. H. Peter, Die geschiohtUche 
Literatur liber die rOmische Kaiserzeit bis Theodosius I uud ihre Quellen I 
1897, p. 331. E. Rohde, Der griechische Romau 1900«, p. 817, adn. 2. 

■•) C. F. Rauke, Pollux et Luciauus 1831, p. 30 sqq. 

*) G. Bernhardy, Grundriss der griechischen Literatur l^ 1861, 
p. 587 sq. 
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In hos ut novissimos Pollncis libros, qaos Commodam in hac 
<^thedra deferenda maxime spectatnrnm esse putat, Phrynichus 
yehementius invehitur quam in ceteros. Sed cum PoUux ipsi 
Commodo libros dedicet, Phrynichus ad Comelianum, qui ab 
epistulis Caesaris erat, suos mittit eumque summis laudibus 
efifert % Nam quamquam PoUux Commodi studium atticissandi 
laudibus celebrare non neglegit (I 1, IV 1), tamen ille artes 
et literas non ita coluisse videtur^). Neque dubito quin 
Phrynichus re consulta et explorata Comelianum summo 
magistratu praeditum adierit, cui philosophorum et sophistarum 
delectum Commodus fortasse eodem modo permisit, quo Marcus 
Herodi Attico (V. S. H 2, 2). 

Neque vero Phrynicho sed Polluci praemium tribuitur. 
^uamquam enim Phrynichus diligentior erat PoUuce, tamen 
•eius ratio testibus Attici sermonis utendi tam difficilis erat, 
ut qua voce uti liceret, qua non, nisi grammaticus ne eraditus 
-quidem scire posset "). Itaque cum Caesares ea sententia studiis 
illis faverent, ut eruditomm sermo elegantior fieret, Pollux 
superavit Phrynichum. Praeterea Phrynichus Menandri et 
Xenophontis, quorum auctoritas s. 11. multum valebat*), ser- 
monem tam acriter castigaverat, ut Comelianus, qui ipse 
*quoque inter Menandri laudatores erat % Phrynichum Caesari 
^ommendare noUet. Pollucem autem tam gratiosum fuisse 
Apud Commodum Philostratus narrat (V. S. II, 12, 4), ut ab 
ipso Caesare cathedram acciperet. 

De cathedris et philosophi*) et sophistae ') illa aetate 
inter se certabant, ut Apollonius Naucratita contra Heraclidem 



1) n. 356 p. 474 E 379 L, n. 370 p. 482 R 391 L. 

') Aelii Lampridii Gommodus Antoninus, c. 1. 

^) Gfr. Wilamowitzium, Die griechische Literatiir des Altertums 1905, 
imprimis p. 146. 

*) Cfr. p. 13 adn. 1, Phrynichum n. 393 p. 492 R, Schmidium apu<l 
Pauly-W. IV 1901, p. 1248 s. v. Gornelianus. 

*) Phryniohus 1. 1. 

^ Lucianus Eunuch. c. 3. 

7) Cfr. p. 34 adn. 4. 
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pugnare non desiit, priusquam eum cathedra depulit (V. S. II 
19, 1; 26, 1), Cassianus autem ad cathedram nitebatur, quo- 
tienscumque praeceptore vacabat, Chrestum laudat PhilostratuSy 
quod hoc certamen non curaverit (V. S. II 11, 2), suum ipsius 
desiderium magis aperiens quam recondens cum dicit. V. S. 11 2, 1 

TiQoi^&cri (sc. &B6doTog) xai Tfjg ^Ai^rjvattov vedTtfTog nQtoTog knl 
jalg ex ^aaiXecog fivQlaig, xal oi tovto noo d^cov^ oide y^Q ndvTSg ol 
snL^aTB^CovTsg rod &q6vov tovtov X6yov d^coL Cum igitur quanti 
cathedrae honorem sophistae aestimavissent demonstraverimus, 
controversiam quae inter PoUucem et Phrynichum erat, muneris 
et honoris certamine auctam esse ponentes a vero non longe 
aberrare nos puto. Itaque Phrynichus PoUucem aggreditur eo 
ipso tempore, quo cathedra praeceptore vacabat et PoUux, qui 
septem priores onomastici libros iam emiserat, ad cathedram 
nitebatur. An casu factum esse putas, ut Phrynichus in eos 
ipsos libros, qui ante munus illud delatum emissi sunt, ac 
vehementissime in eorum postremos, VI et VII dico, invehe- 
retur, postea ne unum quidem PoUucis librum reprehenderet, 
sed Pollux se defenderet ab adversarii vituperationibus ? 

Primus praefuit Theodotus cathedrae sophisticae Athenis 
stipendio imperatorio omatus. Quodsi quo anno Pollux huic 
cathedrae praepositus sit eruerimus, etiam discemus, quo tempore 
Pollucis onomasticon et ecloga Phrynichi scripta sint. Diffi- 
cillima haec quaestio est, quae nisi ambagibus quibusdam 
necessariis diiudicari non potest. 

Sed priusquam de tempore quo cathedra sophistica condita 
sit agimus, necesse est discerni inter duas cathedras, sophisti- 
cam et politicam. Neque vero 6 (SwpKnixdg d^Q6vog et 6 noh- 
Tcxdg &Q6vog ita differunt, ut haec urbana, illa regia cathedra^ 
utraque sophistica sit intellegenda ^). Sed rectius mihi Carolu^ 



^) Zumpt, Uber den Bestand der philosophischen Schulen in Athen. 
Abh. d. Berl. Akad. 1842 p. 48 sqq. Bemhardy 1. 1. I 18613 p^ 59^ gqq^^ 
Fr. Hertzberg 1. 1. II p. 407, III p. 99, C. Wachsmuth, Die Stadt Athon 
im Altertum I 1874 p. 699 sqq., Croiset Histoire de la Littdratur» 
Grecque V 1899 p. 570 adn. 3. 
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Brandstaetter in dissertatione doctissima de notionom noXiTcxdg 
et ffotpiaTT/lg nsu rhetoricoi) docuisse videtur „Notabilis est 
locutio noXcTixdg ^Qdvog, cui opponitur 6 aoq)i(nMdg d^gdvog. est 
enim ea cathedra^ qua non sophistica ars sive epidictica sed 
civilis — seu mavis iudicialis, ad quam fere restricta illa 
erat — docebatur" *). Neque vero electione aut compositione 
verborum ita inter se differebant professores utriusque cathe- 
drae, ut politicae professores colerent „eam elocutionem, quae 
orationibus civilibus accommodata est, virilem nimirum ac 
nervosam, ut opposita audienda sit sophistica, qaae vere est 
vnd^axxog xal di^VQaii^irig^^), 

Nam primum ApoUonius Atheniensis ipsius Hadriani 
sophistae erat auditor, ut inde colligi possit, etiam eos qui 
nullum aliud genus nisi iudiciale colebant, imbutos esse in- 
stitutione sophistica *). Theodotum enim qui ipse quoque 
€athedram sophisticam obtinuit, genere iudiciali praestitisse 
constat (V. S. 11 9, 5) et Hadriani quae nobis tradita sunt 
fragmenta, huius generis sunf^). Falsa autem eorum sententia 
«st, qui sophistas a foro abhorruisse dicunt®). 



1) Leipziger Studien XV 1894 p. 194. 

^) Eandem sententiam defendunt Fr. Chr. Schlosser in Schlosseri 
•et Berchtii Archiy fUr Geschichte ond Literatur I 1833 p. 221, A. 
Westermann, Geschichte der griechischen Beredsamkeit 1880 p. 199, 
K. O. MUller, Programm zur Gottinger S&kularfeier 1880 p. 15 sq., 
^, F. Weber, Commentatio de academia literaria Atheniensium seculo 
jsecundo post Christum natum 1858. 

^) Brandstaetter 1. 1. 

*) E. Kuhn, Die st&dtische und btirgerliche Yerfassung des rOmischen 
Heichs 1864 I p. 90 sq. Peter 1. 1. I p. 8 sqq., Rohde 1. 1. p. 303, 
Mommsen, BOmische Geschichte Y 1885 p. 335 sqq. 

5) W. Schmid, Der Atticismas lY 1896 p. 540. 

®) Quam sententiam defendit cum aliis Peter 1. 1. I p. 3. Yerum- 
tamen sophistae, i. e. rhetorum praeceptores , non solum sophistas 
4ocuerunt, sed omnes eruditos, qui omnibus imperiimuneribus praeerant. 
Quin etiam ipsi legationes suscipiebant, velut Y. S. I 21, 12, I 25, 12 
Scopelianus, I, 25, 2 Polemo, II 5, 2 Alexander Peloplato, II 20, 1 
ApoUonius Atheniensis, ludis praeerant, velut II 17, 1 Bufus, I 25, 1 et 8 
Polemo, II 1, 7 Herodes, II 27, 2 Hippodromus, sacerdotia habebant, 
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Tum Apollonius ipse reprehenditur, quod modulis poeticis 
usus sit, cum Hadrianus his vitiis caruerit (V. S. II 20, 3), 
ut is ipse qui catbedram sophisticam obtinuit, asiivpnQBnrig^ 
is qui politicam, di^vQaii^Sriq sit appellandus. 

Quae cum ita sint, duas illas cathedras non elocutione sed 
materie inter se differre apparet. 

Detempore quo condita sit Athenis cathedra sophisticay 
obstant inter se quattuor imprimis testimonia: 

1) Spartiani Hadrianus. cap. 16: 

. . . omnes professores et honoravit et divites fecit, licet 
eos quaestionibus semper agitaverit. 

2) Capitolini Antoninus Pius. cap. 11: 

rhetoribus et philosophis per omnes provincias et honores 
et salaria detulit. 

3) Philostrati Vitae sophistarum. I 23, 1: 

AoXhavog 6^6 ^Etpeacog nQovtfTij [iiev to€ ^A^rjvijai, d^Qovov 
nQWTog, 

4) Philostrati V. S. II 2, 1: 

nQoiarri de (sc. Geodovog) xal Tfjg ^Adrivaiwv veoTrjTog nQmrog 
enl ralg ex ^aaiXewg iiVQlaig xtX. 

Variis variorum sententiis omissis, qui quantopere inter 
se dissentiant nemo nescit, proferam meum de hac re iudicium. 



velut II 10, 4 Hadrianus, II 20, 1 ApoUonius Atheniensis, Aelianus 
(Suidas s. v. AiXiav6g\ Julius Vestinus (Pauly VI 2522). 

Deinde magistratus suscipiebant, velut consulatum I 25, 18, II 1, S 
Herodes Atticus, II, 6 Codration, II 24, 2 Antipater, praeturam I 23, 1 
Lollianus, II 1, 7 Herodes, II 2, 1 Theodotos, II 20, 1 Apolloniu» 
Atheniensis, correctoris et curatoris muneri praeerant, velut II, 1, 4 
Herodes, II b2, 1 Heliodorus. 

Quin etiam saepissime causas et suas et aliorum agebant, velut 
I 19, 2 sqq. Nicetes, I 21, 6; 21, 10 Scopelianus, I 22, 6 Dionysius, I 
22, 6; 25, 19 Polemo, II 10, 6 Hadrianus, U 25, 1 Ptolomaeus, II 2.S, 3 
Damianus, II 82, 3 HeUodorus, II 33, 4 Philostratus Lemnius. 

Itaque fieri non potest, quin FrancogaUis assentiamur, qui de 
sophistis multo aequius et rectius agunt quam nostrates, velut Waddington 
M6moire de Tinstitut imp6rial XXVI 1867 p. 258, Boissier Bevue des 
deux mondes LXII 1884 p. 316 sqq., Croiset Histoire de la lit. gr. V. 1899 
p. 568 sq. et uni Mitteisio Reichsrecht und Volksrecht 1891 p. 189 sqq. 
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Ac primum quidem Theodotus discipulus erat LoUiani 
(V. S. II 2, 2), ut Theodotum ante LoUianum cathedram acce- 
pis^e cogitari Dequeat. Itaque cum Philostratus tradat LoUi- 
anum primum cathedrae praefuisse, Theodotum primum stipendio 
regio ornatum hoc munus inisse, concludendum est cathedram 
sopbisticam iam ante Theodoti aetatem conditam esse, salarium 
decem milium annuum primo Theodoto esse datum. 

Theodotum autem Herodis Attici adversarium eo tempore 
cathedram accepisse verisimile est, quo et Athenienses et 
Marcus imperator Herodi suscensuerunt (V. S. II 2, 1 ; 2, 26) ^). 
Cum Herodes in imperatoris odium incideret, Marcus Sirmii 
erat (V. S. II 1, 26), ubi a» 173 eum fuisse scimus^). Accedit 
quod post Avidium Cassium victum a® 175 Marcus Herodem 
in amicitiam revocavit"), id est post biennium discordiae, et 
per biennium tantum Theodotus cathedrae Atheniensi praefuit 
(V. S. II 2, 2). Quae cum ita sint, dubium esso non potest, 
quin Theodotus ab ao 173 usque ad sl^ 175 cathedrae sophisticae 
praefuerit, ao 173 primum salarium annuum datum sit. 

Herodem ipsum quoque hoc munere functum esse in vita 
Aristidis traditur. Neque vero post Theodotum id factum est, 
cum post inimicitias cum Marco Aurelio ortas Marathone aut 
Cephisiae moratus et paulo post a™ 176 mortuus esse videatur*). 
Accedit quod a» 176 cum Marcus Aurelius Athenis moraretur **), 
Hadrianus sophista Herodis discipulus cathedram sophisticam 
tenebat (V. S. II 10, 7), cui paulo ante, id est a'^ 175, hoc 
munus imperator detulerat, quamquam Hadrianum nondum 
audiverat. lam intellegimus Marcum Aurelium postquam 
Herodem sibi reconciliavit, Theodotum post biennium Herodi 



^) Ftilles de Ti. Claudii Attici Herodis vita 1864 p. 26. 

3) Carl Schultess Herodes Attikus 1904 p. 24. Schiller Geschicht& 
der rOmischen Kaiserzeit I 2 1883 p. 647, v. Rohden apud Pauly-W. I 
p. 2299. 

8) V. Rohden 1. 1. p. 2300, Schultess 1. 1. p. 26 adn. 8. 

^) Schultess 1. 1. p. 26 adn. 8. 
^) Schultess 1. 1. p. 1. 
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molestnm dimisisse, snbstituisse Hadrianum discipulum Herodi 
carissimum. 

Herodes igitur ante Theodotum sophisticae cathedrae 
praeerat) qui cum quantis divitiis quam bene usus sit nemo 
neseiat, salario minime egebat Sed cum cathedram ad Theo- 
dotum Marcus deferret, eum non magna pecunia muneratus 
est, sed in omne tempus salarium annuum constituit. 

Neque enim ad hoc certum salarium spectant, quae 
Spartianus de Hadriano et Capitolinus de Antoniro Pio nobis 
tradunt, sed Hadrianus et Antoninus amplis praemiis sophistas 
^c philosophos totius imperii afflciebant, quae quanta essent, 
imperatores statuebant. Itaque quis condiderit cathedram 
Atheniensem, aliis argumentis diiudicandum est. 

Lollianum primum praefuisse cathedrae Philostratus tradit, 
qui quo imperatore floruerit, addere neglegit. Auditor autem 
erat LoUianus Isaei, qui circa a^ 100 floruit, quo tempore 
Plinius Secundus epistularum librum alterum scripsit^), ut 
Tcrisimile sit Lollianum Hadriano regnante floruisse cathe- 
dramque accepisse. Quod Hadrianum cathedram condidisse 
dicimus, accedit argumentum alterum atque id gravissimum. 
Bibliothecam enim Athenis Hadrianus condidit^), siHieronymo 
credere licet, ao 132^). Cuius forma in tabula illa Doerpfeldiana 
conspicitur^). Cum bibliothecae ipsius aedificio coniunctae sunt 
porticus sex, ut videtur, exedris omatae, quarum usum Vitru- 
vius V 11, 2 Rose nobis explicat: „constituantur autem in 
tribus porticibus exhedrae spatiosae, habentes sedes, in quibus 
philosophi ihetores reliquique qui studiis delectantur sedentes 
<iisputare possint"**). Itaque Hadrianus non solum bibliothecam 
condidit, sed etiam qui illius thesauris uterentur professores 



1) M. Schanz, Geschichte der ri^mischen Literatur II 2. 1901 ^ p. 273. 

^) Pausanias I 18, 9 ed Hitzig-BlUmner. 

•) C. Wachsmuth, Die Stadt Athen im Altertum I 1874 p. 692 adn. 1. 
W. Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Eaisers Hadrianus 1907 
p. 274. 

*) Ilqaxtixa t^s dQxcftoXoyixfls BxaiQias 1885 tab. 1, cfr. W. lu- 
deichium Topographie von Athen 1905 p. 334 sqq. 

^) Cfr. C. Wachsmuth apud Pauly-W., suppl. I 1903 p. 187, 32 sqq. 
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elegisse videtur, ut bibliothecam cum academia coniungeret. 
Sophisticae cathedrae primus praefectus est LoUianus ao 132. 

Quamdiu LoUianus hoc munere functus sit, quo tempore 
post eum Herodes cathedram acceperit, nescimus. Post Herodem 
Theodotus ab a <^ 173 usque ad a™ 175 per biennium cathedram 
tenebat primus stipendio annuo decem milium ornatus, quem 
secutus est Hadrianus Herodis discipulus. 

Quo imperatore Hadrianus sophista superiorem quoque 
cathedram Komae acceperit, Philostratus non tradit (V. S. II 
10, 8), sed cum hunc honorem, quasi summus esset, cum 
ceteris muneribus et donis coniungat, quibus illum Marcus 
Aurelius afficiebat, Marco imperatore Hadrianus Romam 
venisse videtur'). Atque cum Marcus ao 178 contra Marco- 
mannos et Quados iterum proficisceretur, manifestum est iam 
.ante bellum redintegratum, ao 177 vel 378, Hadrianum ab 
Marco esse arcessitum. Quot per annos Hadrianus Romae 
docuerit, ex his concludo: Mortuus est Hadrianus circa 80 
Annos natus (V. S. II 10, 9) Commodo regnante (180—192), 
natus igitur intra annos 100 et 112. Duodeviginti fere annos 
natus (V. S. II 10, 1) Herodem audivit, qui natus est ao 101 ^). 
Magistrum autem si non pluribus, attamen decem annis ma- 
iorem fuisse discipulo verisimile est, ut a^ fere 110 natum esse 
Hadrianum, a^ 128 Herodi se in disciplinam dedisse^), a» 190 
mortuum esse putemus. 



^) Poat Marcum Aurelium mortuum Hadrianum Bomanam cathedram 
accepisse Bevinout putat nullo argumento nisus Memoires de Tacad^mie 
de Montpellier VI 1880 p. 50. Quocum consentit Groiset 1. 1. V p. 645. 

«) Schulthess 1. 1. p. 26 adn. 8. 

^) Oomputantem me adiuvat quod Herodes intra annos 130 et 135 
dioQ&(OTrig (= corrector, qui est inter legatos Gaesaris C. J. L. VIII 7059) 
in Asia erat Antonino Pio proconsuJe (cfr. Pauly-W. II 2495^ 56 sqq.), 
qui quamdiu hoc munere functus sit nescimus. Neque enim rectum est, 
quod Gudeman et Foumeaux ad Taciti Agricolae c. 9 Kritzii ut videtur 
auctoritatem secuti dicunt iegatos Augusti minus triennio munere num- 
quam functos esse; qua ex lege Agricolam excipi ab imperatore Ve- 
spasiano, ut sperare potuerit se consulem mox factum iri. Nituntur enim 
loco quodam Cassii Dionis, quem necesse est proferam (1. LII c. 25 
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Sed mittamus paramper Hadriannm, quaeramus de Hera- 
clidls et Hlppodromi sophistarum temporibus. Quorum Hippo- 
dromus postquam cathedram per quattuor fere annos obtinuit 
(V. S. II 27, 6), Smymam venit Heraclide iam mortuo (V. S. II 
27, 7). Heraclides autem priusquam Smymae docuit, Athenis 
cathedrae praefuit (V. S. n 26, 1). Itaque Heraclidem Hippo- 
dromus secutus est, non Heraclides Hippodromum ^). Cathedra 
Atheniensi autem decessisse yidetur Heraclides paulo post- 
quam coram Severo imperatore continuandae declamationis 
facultas eum defecerat (V. S. 11 26, 3), qui imperator a» 197 
Athenis moratus est*). Hippodromus igitur ab a» 197 usque 
ad a™ 201 cathedrae praefuit, gratiam autem imperatoris sibi 
conciliaverat, quod Clementi Byzantio victoriam tribuere ausu» 
erat, (V. S. II 27, 2), dum Byzantium obsidetur (194—196). 

Hippodromum qui secuti sint nescimus, scimus ao fere 213^ 
Philiscum cathedram accepisse, quam per 7 circiter annos 



Sturz III 117). Aafzpaydzoxray de fxia&oy nayzes ovzot oi tag €i(o tfis 
i6Xc(og dgxag initqenofievoi . . . xal dQx^tiaaav fiijte eXattoy itay tgiMy {ei fzi^ 
tig ddixi]0eie ti) firje nXeXoy neyje. Sed me hercle, hic locus est ex concilio 
Augusti, ad quod Agrippam et Maecenatem adhibuerat, quo in concilio 
Maecenas in hanc sententiam locutus est (nam capita 14 — 40 ez Maece- 
natis oratione sunt; post caput 18 „periit Agrippae orationis ezitus, 
exordium verborum Maecenatis^ Boissevain). Be vera Augustum iussisse 
legatos ab ipso designatos ultra annum esse cum imperio, quousque 
vldelicet ipsi placeret, ex eiusdem Cassii apparet 1. LIII c. 18 (ubi de 
legatis Augusti agitur) rg ovy intxXr^aei tfj tcHy dyttatqaiYiytay tovg aige- 
Tovg XQ^i^^^^ ^^^ ^^^ nkeiu) xai iytavtov ^goyoyy iq)* oaov dv eavta doiot, 
dQ^etv inoiriae. Gfr. Marquardtium BOmische Staatsverwaltung P p. 550 
et Mommsenium BOmisches Staatsrecht II^ p. 245. Itaque gravem erro- 
rem et editorum Taciti corrigi volo et Christii Geschichte der griech.^ 
Litt. 1905* p. 708 n. 8 (ubi pro 42 scribe 52) dissertatione P. Meyeri- 
nisi (De Maecenatis oratione a Dione ficta. Berolini 1891), quam inspicere 
non potui. 

>) Errat igitur Hertzberg 1. 1. III p. 103. 

^) Nimirum Septimius Athenas visit, cum Brundisio in Asiam 
veheretur. (Schiller 1. 1. I p. 718). Neque enim Heraclides ao 202 sive 
204 ab Atheniensibus legatus ad Gaesarem profectus est (Bevillout 1. 1. 
p. 50; 65), cum Heraclidem ex oratione redeuntem omnes discipuli^ 
comitati sint (V. S. II 26, 4). Error natus est ex Olearii edit. V. S. p. 641.. 
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tenebat (V. S. II 30, 1): ADnum 213 his argumentis conclusi. 
Philiscum Caracalla immunitate privavit (V. S, II 30, 1), quam 
tamen paulo post Philostrato Lemnio viginti quattuor annos^ 
nato iterum praebuit (V. S. II 30, 3). Philostratus Lemnius 
autem Hippodromi discipulus erat (V. S. II 27, 5), qui ab 
ao 197 usque ad a^ 201 Athenis iuventutem docuit, nec 
minorem 10 annis ao 201 Hippodromi disciplina eiim usum 
esse verisimile est. Itaque a'^ fere 215 vicesimum quintum 
annum egit, cum immunitatem acciperet, qua paulo ante, a» 
fere 213, Philiscus privatus erat. Accedit quod Philostratu& 
Lemnius cum Olympiis quibusdam orationem haberet, vicesimum 
tertium annum egit^). Itaque si Olympiis a^ 213 orationem 
illam habuit, a» 201 undecimum annum, quam aetatem iam 
ex alia ratione poposcimus, a© 216 vicesimum quintum egit. 

Neque vero traditum est, quis inter Hippodromum et 
Philiscum, quamdiu Heraclides cathedram tenuerit. Ante 
Heraclidem Pausanias hoc munere fungebatur, qui postea 
superiorem cathedram Romae conscendit, ubi mortuus est 
(V. S. II 13). Nam Aspasium Ravennatem, qui Pausaniae ct 
Hippodromo in disciplinam se tradidit^), primum Romae, deinde- 
Athenis studiorum causa commoratum esse manifestum est, ut 
concludendum sit Pausaniam Romae docuisse, dum Athenis 
Heraclides, Hippodromi decessor, cathedrae praeesset. Itaque^ 
Pausanias docebat Romae si nou usque ad posteriorem annum, 
attamen usque ad 197 (cum non sit, cur Aspasius studia non 
continuaverit) et Athenis ante Heraclidem cathedram tenebat. 
Atque cum Hadrianus ao fere 190 mortuus sit Romae, Pausa- 
niam hoc anno Romam arcessitum esse concludimus. 

Pausanias autem Athenis non diu docuisse videtur, namj 
ante Pausaniam et post Hadrianum PoUux noster cathedram 



^) Auctor vitarum sophistarum Philostratum Lemnium discipulumi 
Hippodromi appellat, nimirum quod eius disciplina institutus erat, non 
quo Philostratus etiam tum, 22 annos natus, discipulus esset. Saepius- 
enim Philostratus sophistas discipulos appellat alicuius, etsi disciplina 
non iam utuntur. 

*) Suidas p. 184 ed Bekker («= Westermann, Biogr. Graec. p. 331)u 
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AtbenieDsem accepit. V. S. JI 12, 4 i/Jysro di xavra xal 
{xOu%Qq Tg goirg &nayyi)JkeLv ^ ^ xal rdv fia(n?^a Kdjutfioiov 
^f/J^g %dv ^Adr^vT^tsi dQ&vov nag ^a^ToH eiQBxo, Atque Coiniiiodas, 
cum ao 176 imperator factns esset, Pollaci sno Hadriani disci- 
pnlo cathedram detnlisse videtar, cam primam Hadrianas 
fiomam est arcessitas, a^ 178. Mortuas est Pollax cam qainqaa- 
gesimam octavam annam ageret, malto minor aetate qaam 
magister (V. S. II 12, 4), noDnuIlis annis ante 190^). 

Haic tantae, tam difficili rationi obstare videtar, qaod 
Commodas „qaem singnlis decem librornm epistalis Caesarem 
semper adloqaitar, Caesar factus est 166 tres annos natas, ab 
anno autem 176 imperator una cum patre samma potestate 
fungebatar". Itaqae „Atheniensem cathedram accepit ante 
annam 176, qaippe cam ea gloriari videatar in epistala octava" -). 
Veramtamen ab a® 173 asqae ad a™ 175 Theodotus, ab ao 175 
usque ad am 178 Hadrianus hoc munere fungebatur. Neque 
vero ex appeUatio&e Caesaris quidquam concludi potest^) cum 
etiam imperatores non solum apud ceteros auctores, sed etiam 
in inscriptionibus*) Caesares appellentur. Atque cum impera- 
tores saepissime xi^Qiot nominentur*) et PoIIux Commodum in 
I. III epistula primum sic adloquatur, libros 1 et 2 ante 176, 

') Pollucem ca 9in^ 198 mortuum esse demonstravit BeviUout 1. 1. 
p. 64, ca a°^ 185 rectius B. Helm Lukian und Menipp 1906 p. 291 adn. 2. 

*) Bethe in edit. PoU. praef. p. V., cf. Eaibelium, De Phrynicho 
«ophista p. 18. 

') CJuodsi ita se haberet, PoUux Ubrum I dedicaret Commodo tres 
tantum annos nato neque ceterorum librorum epistulae cum hac pueritia 
consentiunt. 

*) Cfr. Dittenbergeri Orientis Graeci vol. II tit. 683, 511, 502. 
Bed cur longinqua sectamur? PoUux ipse, cum Marcus ao 178 Crispinam 
Commodo in matrimonium coUocaret, epithalamium composuit, quod 
inscribitur eis Kofifioifoy Kalaaga int&akafiiok, vide Suidae lexicon s. v. 
JloXvdevxrig. 

^) Imperatorum titulorum rationem, quam pervestigatis papyris 

Graecis cognoscere conatus sum, hoc loco brevissime tantum circum- 

scribere volo (sed cave ne indicibus corporum papyrorum confidas, qui 

hac quidem in re nonnunquam fallunt). Atque invenitur xaTffag (sive x. 

jsB^aazos sive x. avToxgdTwg) post nomen primum Ox. Pap. IV t. 746, 12 
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3 — 10 post a°i 176 scriptos esse puto, quorum 1. 8—10 post 
Si^ 178 emissi sunt. 

Sophistarum autem, qui Atheniensem cathedram tenebant,. 
successio est haec: 

Lollianus 132 ~? • 

m 

Herodes Atticus ? 

Theodotus 173—175 

Hadrianus 175— ca. 178 

PoUux ca. 178— ca. 185 

Pausanias ca. 185— ca. 190 

Heraclides ca. 190—197 
Hippodromus 197—201 

Philiscus ca. 213—219 

luvat successionem eorum sophistarum adicere, qui Komanac 
cathedrae praefuerunt. Atque Hadrianus ab a» 178 usqne ad 
a^a 190 eam tenebat, quem secutus est Pausanias si non diutius^ 
attamen usque ad aDal97. Cui successerunt Euodianus Smyr- 
naeus (V. S. II 16) et Claudius AeUanus (V. S. U 31). Ea 

(ao 16), postremum P. Berol. II 379, 28 (ao 67), ut hic titulus luliorum 
et Clu.udiorum genti sit proprius [avToxQdtajQ xalaa^ post nomen sive 
avToxQcizcjQ ante et xalaaQ post nomen rarissime invenitur a Galbae usque 
ad Nervae tempora, primum Ox. Pap. II 289 col II 1 (ao 88) et II 
248, 35 (ao 80), ultimum Ox. Pap. II 371 (ao 97) et IV 713, 44 (ao 97)]. 
avToxQatcjQ xalaaQ anteponitur (discerni necesse est a xalaaQ avToxQccTWQ) 
primum Pap. Berol. II 644, 1 (ao 69), postremum Pap. Lips. I 5 coL 
II 11 (ao 293), id est a Yespasiano usque ad Diodetianum. Deinde 
sequitur formula 6 deanoTrig iQfi(Sy, primum invenitur Pap. Berol. III 
928, 44 (ao 288) et Pap. Fior. 37 a, 7 (ao 301), semper adhibetur ex ao 307 
(Gonstantino et Licinio regnantibus) Pap. Berol. II 408, 19, saepissime 
coniuncta cum „v7iaT€iag^, — Semper xvQiog vim tituli imperatorii habet, 
atque inveni 6 xvQiog (post nomen) primum Fayum Pap. n. 67, 2 (ao 80), 
ultimum Pap. Berol. t 359, 1 (ao 180), 6 xvQiog fi^vjv (ante nomen)' 
primum Pap. Giss. 40 (ao 118), cfr. Komemannum Kiio VII 1907 p. 282 
adn. 1 et Pap. Berol. II 462, 8 Antonino Pio imperatore, ultimum Ox. 
Pap. I 102, 1 ; 286, 1 (ao 306), xalaaQ 6 xvQiog (post nomen) primum 
Ox. Pap. I 37, 6 (ao 49), ultimum Pap. Lips. I 11, 5 (ao 247). 
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tempore, qao Philostratas vitas sophistaram scripsit, Aspasias 
docere nondam desierat (V. S. II 33, 4) id est a® 230/1*), 
^oi per longam tempas cathedram tenebat (V. S. II 33, 2). 
Cum qaibas annis Pollax libros Onomastici X emiserit 
eraerimas, facile intellegitar, qao tempore eius adversarii 
ficripserint. AcThrynichus qaidem Eclogam a^ fere 178^), 
Lacianas Khetorum praeceptorem a® fere 180 vulgavit^). Neque 
enina obstat, quod Phrynichas Eclogam Comeliano dedicavit, 
cam Cornelianus non Marco et Vero imperatoribas *), sed Marco 
-et Commodo*) ab epistalis esset Graecis*). 



^) Philostratum ao 229 vitas sophistarum emisisse Schmid apud 
Pauly-W. II p. 1728, 81 sqq. ex consulari titulo Gordiani falso concludit, 
^uem tum procomsulem fuisse ex Philostrati epistula apparet {aQiai* 
dvi^vndtiov, qua cum laude cfr. Pauly-W. III p. 921). F. Eudolph, 
Leipziger Studien VII 1884 p. 4 sq., Fertig De Philostratis sophistis 
1894 p. 19. 

^) Atque Eclogam post Praeparationem compositam esse verisimile 
«st. Nam Kaibelii sententiam Praeparationem post Eclogam emissam esse 
i(l. 1. p. 14) dicentis refutavimus, cum Eclogam in Praeparationis 1. 5 
praefatione minime laudari demonstrarerimus p. 11 adn. 6. 
3) Cfr. Bankeium I. 1. p. 36, Christium 1. 1. p. 774. 
^) Lobeck Phrynichus p. 418, quocum consentit Kaibel p. 8, 14. 
^) Friedlander, Darstellungen aus d. Sittengesch. Boms I^ 1888 
p. 118, 188 sq. Peter, Die geschichtliche Literatur I p. 831, Schmid 
xipud Pauly-W. IV p. 1248. 

^) Imperatores ab epistulis fecerunt Graecis: Hadrianus Julium 
Yestinum (Pauly VI p. 2522), Hadrianus sive Antoninus Pius Celerem 
^Y. S. I 22, 5), Marcus Aurelius Alexandrum Peloplatonem (Y. S. II 5, 3), 
Marcus Aurelius et Oommodus Oomeliai^um, (Commodus voluit hoc 
munus deferre ad Hadrianum Y. S. II 10, 9), Septimius Severus Anti- 
jpatrum (Y. S. II 24, 1 n 25, 4), Caracalla Aspasium (Y. S. II 33, 8). 



II. 

De Phrynichi et Pollucis disciplinis. 

§ 1. De Hadrlani declamationibus. 

1. De excerptis quibusdam Hadriani et lamblichi. 

Quoniam quanta controversia inter Phrynichum et PoUucom 
et qualis fuerit, demonstravi, nunc quaerendum esse puto, 
utrum lexicographi illi propter suas ipsorum opiniones intcr 
se alienas inimicitias exercuerint, an rationes atticissandi ex 
sua uterque disciplina susceperit. 

Nam e Philostrati vitis sophistarum satis apparet, quanti 
magistri a discipulis eius aetatis aestimati sint. PoIIucem 
disciplina Hadriani usum esse nobis tradit Philostratus (V. S. II 
12, 2) neque tamen praeceptoris aut virtutes aut vitia 
adaequasse. Sed ut accuratius intellegamus, quae ratio inter- 
cedat.inter Hadrianum et Pollucem, Hadriani quae dicuntur 
declamationes diligentius necesse est examinemus. 

Sub Hadriani nomine quattuor fragmenta et sex sententias, 
quas ,quintum fragmentum' infra appellabo, primus edidit Leo 
Allatius in Excerptis variis Graecorum sophistarum et rhetorum 
Eomae 1641 ex codice Vaticani 1354 simillimo; codicem quem 
adhibuerit, Allatius non indicat^). Ex Allatii editione trans- 
tulerunt haec fragmenta J. C. Orellius in editionem Philonis 
Byzantini 1816 et Chr. Walz in Khetorum Graecorum vol 1 1832. 
Postremus Christ Geschichte der griechischen Litteratur 1905* 
p. 844 omnia excerpta Hadriano attribuere videtur, quem 
tamen IV. demum saeculo floruisse putat. Neque vero lamblicho^) 



^) Hinck Polemonis declamationes, p. VIII. 

^) De brevitate secundae syllabae, cfr. Gaidonem Winter, Do mimis 
Oxyrhynohiis 1906 p. 6. 
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noDnalla fragmenta a viris doctis iam dndum vindicata esse 
scire videtur, praesertim cum recentissimum editorem Walzium 
esse putet. 

Primus enim Isaacus Vossius cum inspexisset cod. Lau- 
rentianum LVII 12 (?), fragmentum cuius titulus est neQl 
TiQoodov Tov Ba^vXwvtoov ^aadewg lamblichi esse intellexit. 
Qua de re rettulit Joannes Vossius pater Isaaci in libro de 
historicis Graecis altero editionis II a librario post auctorem 
mortuum ao 1651 emissae p. 482 (= p. 275 editionis a Wester- 
manno a» 1838 retractatae). „Quin hodieque lamblichi Baby- 
lonica extant in bibliotheca Escuriaca. Ac, eius licet rei 
nescius; fragmentum quoque edidit Leo Allatius"^ et in Addendis 
p. 548 „Sed quod Adriani Rhetoris putavit, id aliter est. Neque 
enim hic declamationis quicquam simile est, ut in tribus 
prioribus, quae vere sunt Adriani Sophistae. Inque bibliothecae 
Florentinae codice, unde .exscripsit. filius meus Isaacus, aperte 
est, 8x Tmv Idii^Xixov (sic) ttTTOQiuv^Ba^vXcoviaxdov, Inscribitur 
id lamblichi fragmentum, IleQl nqooSov rqi) BafivkcDVLwv ^atstkitog^, 

Secutus est Isaaci et Joannis -Tdssi doctrinam Paulus 
Colomesius in Opusculis (Paris 1668) p. 16, ubi ipse quoque 
integri lamblichei codicis bibliothecae Scdriacae mentionem 
facit, quem fama pervulgatum non iam extare valde dolendum 
est, et Bernardus de Montfaucon, qui in Bibliothecarum mss. 
I 1739 p. 349 ad plut LVII 12 adnotat „ParecboIae ex Gallinico, 
Adriano Rhetore, lamblichi historia Babylonica, Diodoro Siculo". 

Verumtamen de codicis auctoritate dubitaverunt De la 
Kochette M^Ianges de critique et de philologie 1812, cuius 
dubitationes auxit J. C. Orellius I. I. p. 204, et P. Hofmann- 
Peerlkamp Bibliotheca critica nova II 1826 p. 224, cuius 
sententiam excepit Geel^). 

Sed quod hic obiecit, refutavit R. Hercher Hermes 1 1866 
p. 363 adn., quod ille, E. Rohde, Der griechische Roman 19(X)* 
p. 369 adn. 2, 370 adn. 1, 378, 380 fin. 



^) Catalogus libroruin manuscriptorum qui inde ab aniio 1741 Biblio- 
thecae Lugduno-Batavae accesserunt 1852 p. 24, tit. 72. 
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Neque tamen Chr. Walz 1. 1. p. 526 sqq. neque R. Hercher 
Erot. scr. Graec. 1 1858 hoc fragmentum lamblicho vindicavit, 
sed in addendis et corrigendis vol. II 3859 p. LXVI sq. ab 
Angelo Mai *) monitus fragmenta 4 et 5 inter lamblichi excerpta 
inseruit. Deinde idem Hercher Hermes I 1866 p. 362 sqq 
etiam duo quae antecedunt fragmenta lamblicho vindicavit ea 
re, quod in margine cod. Laurentiani scriptum sit sub finem 
declamationis secundae laii^Uxov iinoQiwv ^a^vkonvtaxwv, Assen- 
tientes habet Rohdeium 1. 1. p. 365 adn. 1 et Nordenium, Die 
antike Kunstprosa I 1898 p. 436 sq. 

Apographon cod. Laurentiani quod J. Gronovius Lugduni- 
Batavorum habuit quodque adhuc extat in bibliotheca Leydensi 
equidcm idem esse putabam, quod Isaacus Vossius ex bibl. 
Florentinae codice exscripsisset. Verumtamen vir doctus G. do 
Vries mecum communicavit hoc exemplar quod in fol. 138 sqq. 
codicis Gronovii 28 tria excerpta continet ^scnorrig xrk, rd 
oLQfia xtA, d^avdrov xaxa^pgovi^aag xtA, quae omnia lamblicho 
vindicarentur, uhortante Gronovio ex codice minime vetusto 
in bibl. Laurentiana'' a manu incognita descriptum esse. 

Denique Hinck in editione Polemonis declamationum 1873 
p. IX nesciens Vossii, Gronovii, Hercheri observationes lam- 
blichi fragmentis „orationem domini servum coram rege adulterii 
accusantis addendam esse docuisse codicem Laurentianum dili- 
gentius examinatum** exposait. Nam cum ipse codices Vati- 

canum (B) et Laurentianum (A) conferret „iafA^h ano^icov 
^a^vXmviaxv^v sub finem praecedentis excerpti in margine ab 
eadem manu adscriptum habere A"* ipse quoque vidit (p. 46 n. 
ad I. 13). Neque tamen cum p. IX se fugisse dicat Hercherum 
fragmentum lamblicho vindicasse, colligi potest, Hinckium 
Herchero assentiri') neque enim aliud nisi sententiam Hercheri 
a sua alienam profert. 

Adscriptum esse eo quem indicavit Hercherus loco excerpti 
Mic^o^Qoi xtA 

') Scriptorum veterum nova collectio, II 1827 p. 848 sqq. 

«) Quod fecit Norden J. 1. I y. 437. 

4 
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V 

^a§vX(ovLax: % 

yir doctus Rostagno benigmssime mecum communicavit. Sed 
cum auctorem aliis locis cum ix praepositione indicatum 
legamus velut in margine excerpti Trf^^i 6i5o &Qi(iTsvodvxwv 
fol. 123 ix Tov dtoScoQov et excerpti entaTo).ij diLidatdog ^aaikecog 
alyvTiTov fol. 126 e5 rjQodoTov, facile dixerit quispiara eo de 
quo quaerimus loco non auctorem indicari sed agi de eiusmodi 
sententia, cuius similem apud lamblichum scriba legerit ; qua 
^x re ne uuum quidem excerptum lamblicho esse vindicandum. 

Verumtamen tenendum est, quod titulus lafx^lt xtX in margine 
non ab eadem manu adscriptus est, ut indicaverat Hinck, sed 
propter diversitatem litterarum et atramenti sine dubio ab 
altera manu esse titulum idem Eostagno mihi rescripsit. 
Itaque equidem de lamblicho auctore addito non dubito. 

Neque tamen hic titulus in margine appositus ad id ex- 
cerptum pertinet, cuius sub finem scriptus legitur, sed ad ea 
fragmenta, quae sequuntur. Mirum enim esset scribam non 
sub initium, sed sub flnem inscriptionem a prima manu negle- 
ctam in margine apposuisse, si fragmenta inde a secundo 
usque ad quintum lamblicho vindicare voluisset. Quod mihi 
quidem incredibile esse videtur neque in toto hoc codice tale 
quidquam invenitur; multo verisimilius est, inscriptionera sive 
propter longitudinem tituli sive ex alia ratione spatii sive ex 
errore paulo prius adscriptam esse^). 

Deinde cum duo quae sequuntur excerpta in lamblichi 
historiis locum suum teneant, fortasse etiam sex illae sententiae 
solutae^) excogitari omnino non potest, quidnam milites stipendia 



^) Eodem mcdo in lacobi Schoepperi tragoedia, quae inscribitur 
Bctrachelistis etc, Coloniae 1546 in act. II 2 Septe, III 3 octo, III 3 sola 
loq<uitur>- sub finem praecedentis partis in margine ascribuntur spatio 
non exigente. 

2^ Rohde 1. 1. p. B70 adn. 1, 378, 369 adn. 2. 
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exigentes, quid Amphictyones in historiis Babyloniacis sibi 
velint. 

Deinde codex Allatii titulum exhibet in initio primi ex- 
cerpti ^AdQiavoi) Toi> ^fJTOQog [leXsTai rmg, qua ex inscriptione 
<;oncIudendum est, non unum solum fragmentum Hadriani 
extare, sed si non plura, certe duo. 

Denique Hadriano duo priora, tria posteriora fragmenta 
lamblicho esse vindicanda docet codicum ratio: 

Quod secunda manus codicis Laurent. LVII 12 titulum 

lajLi^Xi xtX adiecit, dubium esse non potest, quin hic librarius 
alterum codicem habuerit, ex quo titulum a primo librario 
neglectum in margine ascripsit. Itaque cum sperarem unuui 
saltem ex tribus codicibus Leidensibus, qui tria posteriora 
fragmenta lamblicho vindicant, ita discrepare a codice Lau- 
rentiano, ut eum non ex hoc codice, sed ex alio, fortasse eius 
fiive gemello sive archetypo, exscriptum esse appareret, a v. 
illustrissimo G de Vries petebam, ut codices illos ad nie 
mitteret. Quos postquam ille mihi benevole transmisit, ipse 
primum contuli. 

Cum Exemplum Gronovianum 28 = Ga sine dubio apo- 
graphon esse Meibomiani Jacobus Geel 1. 1. p. 24 dicat, tamen 
ex subscriptione cod. Ga apparet scribam ex codice quodem 
Laurentiano hausisse^). „Pauca haec lamblichi hortante cla- 
riss. Gronovio in Bibliotheca Laurentiana Florentiae ex codice 
minime vetusto descripsi". 

Scriptum est hoc apographuin Ga ab eo viro, quem ^ovx 
oid^ eiV dnaiSsvTOV dsl xaXelv etcs n£natdevf.iBvov^ eid^ SnsQ 
evrj&eg Sd^et xai dnaidfvTov xal nenatdevf.ievov'^, Graece enim 
scribere bene novit, sed tam insane interpunxit, tam temere 
syllabas accentus spiritus aut neglexit aut commutavit, tani 
jnepte vocum litteras distraxit earumque ex merabris novas 



^) Hanc subscriptionem typis diligenter excussit P. Hofmann Pccrl 
ikamp Bibliotheca critica nova II 1826 p. 223 sq. 
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voces composuit 1), ut quod scripsit, intellexisse eum cogitari 
omnino non possit. 

Semper facit Ga cum A contra codicum B et a scriptura& 
(Numeri sunt editionis Hinckii): 
46,23 avvofioXoyriaece fioi 

47, 1 td xal 

2 VlXTjV 

9 doxefj (sic) 

11 drj 

14 Taira 

48, 7 BninQBipsv 

13 ^orii^ijari 
27 el di /JiijyB 
29 S^dQ^ 

49, 2 B^Qrixd aB 
6 iazt 

21 InndQxai^ XLhdQxai 

23 ipeXUoig cum ABa 

24 de contra Ba 

50, 4 ekaijvovatv aaCoav „ a 

6 naQanlevQidloig xal om. „ Ba (quae verba etiam 
cod. a omisisse Hinck non recte dicit) 

14 ^e contra Ba 

26 naQBXBiv ^^ Ba 

27 diddaxoi Ba 

51, 5 ToD a^rot) ga 

Nonnullis locis discrepat a codice Laur., quae discrepantiae 
ex scriptoris ingenio facile intelleguntur. 

47, 9 SoxB^ (sic) 

48, 2 dQa 

49, 2 a<^r^ 

47,23 nQogTijirjaBv 
48, 4 Tai;n} (sic) 



contra Ba 
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») Yelut ex tO, 8 agncQ evdaifi/yfoy yvyaixay fecit 0*^ nsQeCda ui- 
ymy yvyatxiCy, 
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4 xaTsXtneg 
11 ikeig 

22 vovd^sTTfjatv 

23 inipixpag 
25 iko^fxevog 

49, 2 yvvalxi 
3 ii€Qaxi(( 
51, 9 TrAdrrf* 

Quae cam ita sint, nil obstat qaomiDus Ga ex codice 
Laur. LVn 12 = A Hinckii exscriptum esse putemus, prae- 
sertim cum scriba apographi Ga ipse dicat se ex codice Lau- 
rentiano hausisse. 

Neque vcro hoc ex apographo Gronovius in cod. Gron. 
98 = Gb textum restituit, sed ipse ex cod. A exscripsit, 
quocum semper fere consentit. Omnes enim quas enumeravi 
corruptelas apographi Ga evitat, ipse in aQa pro d^a 48,2 et 
in fxBv vnvoig pro iv vnvoig scriptis labitur, titulum exhibet 
^lafLi^kixov l<noQixod ^a^vXoDviaxoi) 46, 14 ex titulo in cod. A 
imminuto. Accedit quod folia 130 usque ad 132 in eo fa- 
ficiculo ex eadem charta composito (inde a fol. 113 usque ad 
141) sunt, cuins in capite haec verba servatasunt: „Monsieur 
<Iacob> Gronovio Tot Florenca", et in fol. 130 b legimus 
„ex corpore epistularu" (cfr. Montfauc. 1. 1. de cod. A). 

A 

/\ 

Ga Gb 

Qua ex re apparet in bibliotheca Christinae reginae Sue- 
€orum lamblichi Babyloniaca nunquam exstitisse. Neque enim 
dubium est, quin Gronovius, cuius quanti lamblichi fragmenta 
€Ognoscere interfuerit exposuimus, huius thesauri in bibliotheca 
€hristinae reginae describenda mentionem facturus fuerit. Quam 
descriptionem, cum ad bibliothecarum et codicum memoriam 
fortasse aliquid valeat, hoc loco proferam, (cod. Gronov. 98, 
fol. 147 b). 

„die 3 luli 1680 salutavi Regina Suecoru q dedit mihi 
veniam videndi bibliothecam suam satis politam. erat unum 
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inusaeum plenum MSS. inter alios MSS vidi multos Horatios, 
Claudianum, luvenalem, multos Valerios Maximos, duos GellioSy 
niultos Sallustios: in quorum uno legebatur ne vitam 
transeant- silentio erat in iuitio regulae alia et ude minori 
manu suprascriptum : transeant vero optime legebatur: erat 
in minori quarto litteris vetustis et magnis exaratus, itcm 
duo alia cubicula referta libris omnis generis impressis. 

Bellorius non credit lampada ardere, licet sibi ipsi ab 
hominibus fide dignis q viderunt ipsi, narratum sit. est homo 
cordatus et candissimi pectoris. multa ipsi debeo. 

in biblioth. Vaticana multae feriae sunt et tribus horis 
aut quinque antemeridianis patet: 25 May ad 31 Maj^ mihi 
negaverunt aditu dicentes, esse ferias. 

omnes MSS hoc est 8 aut decem qde in Medicea Biblio- 

T 

theca S. Laurentii Florentiae, omnes unanimiter transeant 
legunt in illo Sallustii loco, ut vidi bene. 3 lul. 1680. 

item CODICEM THEODOSIANVM litteris maiusculis in 
maiori quarto quadrato et crasso: liber antiquissimus et qui 
cu pandectis Florentinis conferri posset. non credo alium simi- 
lem extare. ut puto erat in Biblioth. Petavii." 

Quamquam cod. Vatic. 1354 = B et editio Allatii ita 
inter se discrepant, ut Allatium non ex B, sed ex cod. a co- 
dicis B similUmo hausisse Hinck recte dicat, tamen B et a 
propter communes lacunas et corruptelas ab aliis alienas 
gemelli sunt ex uno codice derivati. 

Nam cum alter alterius et lacunas et corruptelas evitet^)^ 
tamen B et a communes lacunas et errores exhibent, quibu» 
A et M (= apogr. Meibom). carent. 

43, 3 €lxBv 

44, 4 Tig om. 

46, 13 titul. om. 

23 avvofiokoYifj(fst eiioi 

47, 1 Tc3 xal 



^) Cfr. editionem Hinckianam. 
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49, 2 icoQaxd ae . 

50, 14 re om. 

51, 5 Tov avToi> om. 

Quo fit, ut B et a ex uno archetypo, quem x significavi, 
per se singulos derivatos esse concludendum sit. 

X 

/\ 
B a 

Semper fere B praeferendus est codici a, nisi quod a ^lxrjv 
pro vLxrjv 47, 2 sine dubio ex Totai^TTjv dtxrjv 46, 19 fortasse 
recte coniecit, titulum ^Adqiavov toC ^i^TOQog fislsTai, Tiveg 
44, 4 servavit, sXavvovai vcaamv 50, 4 pro eXaiSvovaLv aatcov 
exhibet, contra B eneTqeipev 48, 7 pro enenQeipev et eaTt pro 
eciiv non recte scribit. 

lam intelleximus Meibomium nequaquam eodem codice 
usum esse quo AUatius, quod ita se habere Geel 1. 1. p. 24 
dicit, sed facere cum A contra corruptelas codicum B et a. 
Praeterea A et M consentiunt contra ceteros codices 
49, 24 de 

52, 8 'Cv^exxi 

53, 4 acofjia&^ 
55, 1 odx av 

5 oUev 
11 nqoexQLvav 

easdemque lacunas et errata habent contra ceterorum codi- 
cum scripturam: 

44, 4 titul. om. 

44, 22 iiii dvvTjd^evTag, 

Neque vero M derivatus est ex A neque A ex M, sed A 
et M gemelli sunt unius archetypi m. 

Nam quominus A ex M sit scriptus, obstat non solum 
saeculorum ratio, sed etiam lacunae codicis M (50, 25 xal, 
50, 28 eavTdv, 51, 5 tov aiTof), 51,27 dQmelov, 55, 5 ol 
omisit), quas A explet. 
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Deinde ne cod. M quidem ex A derivatus est, quod M 
non solum lacunam cod. A, qui 50, 6 naQanXevqidCoig xai 
omisit, explet sed etiam omnes corruptelas codicis A fugit, 
cum exhibeat 

46, 13 laii^Uxov laxoqixof) ^a^vXwviaxwv, 

48, 2 &Qa 

49, 2 aiti^ 

50, 4 BkavvovCL Niaaloav 

26 naQ8%H 

27 SiddaxsL 

52, 7 ^naaniaialg, 

et ipse a codicis A meliore scriptura discrepat his locis 
43, 2 flfiag 
45, 16 SianenQdx^ai 
50, 10 xQvafj).aTTov 

53, 22 ^fiag 

23 dm 

25 (prjatv' ^avfidCco, 
Itaque A et M gemelli sunt per se singuli dcrivati ex 
<5odice m, qui nisi quod 44, 4 titulum omisit et 44, 22 [nrj 
fdvvrj&evTag exhibuit, semper meliorem scripturam habet codice 
iL archetypo codicum B et a^). Editio princeps autem ex 
«omnium pessumo facta est codice. 

m 

/■\ 
A M 

Dcnique m et x ex uno archetypo y esse scriptos com- 

munes lacuuae p, 48, 13. 48, 25, communes corruptelae si 6$ 

jjirJYs 48, 27, vlxriv 47, 2 ij,rj&bv 55, 2 (quas etiam M exhibet) 

docent-). Itaque codicum stemma est hoc: 



') Mirum est quod nemo adhuc codicem M contulit, ex quo solo 
quae Hadriano quae lamblicho vindicanda sint fragmenta, certo agnos- 
citur, quamquam ex hoc codice rumor ille ortus est de integris lam- 
blichi Babylonicis (cfr. Geelium 1. 1. p. 24, tit. 72). 

*) 50, 9 iiplnma pro £g:i7ina ex Xenophonte restituendum esse puto 
(cfr. p. 59), 46, 12 xca' clvdQwy pro «VcT^KtV fortasse recte coniecit 
Meibomius, 49, 8 n€Qtx€ifi^yr}y de complexu optime dicitur, cfr. II. 19, 4. 
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A M B a 

8. XV 8. XVII s. XV 

I \ 

Ga Gb edit. piinc. 

8. XVII 8. XVII 1641 

■ 

Corruptelae codicis y facillime intelleguntur, si eius arche- 
typum litteris minusculis exaratum fuisse putamus. Semper 
scriptura codicis m ex A et M restituendi praeferenda est 
duobus quos supra indicavi locis exceptis scripturae cod. x. 

Itaque manifestum est secundam manum cod. A si ve ex codice 
m sive ex codice quodam huius classis nunc deperdito titulum 

^lafi^h xtX exscripsisse, quo in codice titulus suo loco lege- 
batur. Quod eo magis manifestum est, quia Meibomius frag- 
menta ordine mutato praebet. Primo enim loco tres lamblichi 
excerpta, tum Diodori, deinde Callinici, denique Hadriani duo 
fragmenta exhibet. 

2. De lamblichi et Hadriani sermone. 

Sermonem secundi fragmenti melius cum lamblichi ex- 
cerptis convenire quam cum Hadriani Hercher putat 4- Neque 
tamen id ostendit neque facile potuit ostendere tam paucis 
Hadriani et lamblichi verbis nobis traditis. Tamen iuvat 
fragmentorum sermonem examinare. Ac fragmentum quartum 
colore Xenophonteo imbutum est. Nam ut in pompae des- 
criptione imitatus est Xenophontis Cyropaediae 1. VIII, 3, 9 sqq®), 



1) Hermes I p. 363. 

2) Rohde 1. 1. p. 378 adn. 8. 
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ita quantopere in singulis quoque a Xenophontis sermone 
pendeat, liceat demonstrare. 

Atque initium capiamus ab his verbis p. 50, 3 edit. Hinckii: 
ol 6^S(p* Innwv iXavvnvac Niaaiwv, toov fjLSV idv noXeixixdv 
TQdnov etfxevaCfjLSVwv nQOjjLSToonidloig ts xai aTSQVtSiovg xal 
naqanXsvQiSCoiq' xal naQaiiirjQiiia Tolg Innsdac nsQtxsiTai. 
Eadem arma equorum et equitum eodem ordine enumerat 
Xenophon Cyrop. 1. VII 1, 2 Hug: ol ds Innoi (sc. dinXiafisvov) 
nQOfiSTvanidCoig xal nQooTSQVidCoig xal naQafjLrjQfdCotg xcc^^^fe' 
Tcc d^aird Tai)Ta naQafiriQCdta r]v xat Ttf dvdQC, de re equestri 
C. XII 8 dnkiCstv 6sl xat Tdv Innov nQOfjLSTcontSCfj^ xal nQO- 
aTSQVtSCb^ xal naQafjtrjQtSCotg' TadTa ydQ &fia xal rtf dva^dTii 
naQafiriQCdta yCyvsTat. Quibus in sententiis Xenophontis Weiske 
restituit naQafiriQtdCotg pro eo quod traditum est naQanXsv- 
QtdCotg, sine dubio recte, cura his locis agatur de eis equis, 
qui equites ferunt, non de eis, qui currum trahunt, et Xeno- 
phon ipse nobis exposuerit Cyropaed. VI 4, 1 ionh^v ds xai 
1'nnovg nQOfiSTcontSCotg xai nQoaiSQVtdCotg^ xai Tovg fisv fxovCnnovg 
naQafiriQtdCovg^ Toi>g S^^nd Totg &Qf.iaatv dvcag naQanXsvQtdCotg.. 
Si vero naQafirjQtdCotg apud Xenophontem genuinum est, in- 
tellegis in textum Xenophontis iam ante lamblichum hanc 
corruptelam irrepsisse. 

Praeterea cum Xenophonte lamblichus convenit his locis^):. 

p. 49, 1. 12. Hinck pulchritudo currus J. C. VI 4, 11. 

15. vestitus regis J. C. VI, 4, 2. 

22. fulgor exercitus J. C. VI 4, 1. 

23. xpsXCotg — xsxoafxrifxtvot J. C. II 4, 6 xai ipskta 

Xa^mv xai aTQsnTOV nSQt^ifxsvog. 

p. 50, 1. 2. dlCyot — do^ E. C. I 7, 4 tfxcovde Tcov"Ekkpcov 

xai aTStpavov ixdaTCf xQvaoOv dcoaco. 



1) J. C. = Institutio Cyri rec. A. Hug 1883 

E. C. = Expeditio Cyri rec. E. C. Marchant 1904 

0. M. = Hipparchicus sive De raagistri equitum officio rec. 

P. Cerocchi 1901 
R. E. = De re equestri libellus, rec. Vicentius Tommasini 1902- 
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1. 3. .oi 6^ Bif miKav — nsQvxecTab v. supra. 

7. Twv de — 7tdvTk)v J. C. VIII 3, 16 ol d^ai TtjT. 

KvQo zQB(f6iiBvoi vnnoc TiaQrjyovTO XQvaoxdXivoL 

8. w(jnsQ etdaiiidvmv yvvaixwv (cfr. 50, 12 xai^d- 

n€Q n?,6xaf,ioi yvvaMwv) equi cuni mulieribus 
comparantur 0. M. VIII 2, cum hominibus- 
R. E. IX 2, IX 4, X 14, X 16. 

9. S(fcnna 0. M. VIII 4 Bf)innia, cfr. R. E. VII 5,. 

xri 8. 

18. ^aditSfxaxa 0. M. I 16 ^adl^Biv de equo; 

19. (fQovrj^uaraj R. E. III 7, III 11 ipvxrj, tribuitur 

equis. 
(fQvdyfiara. R. E. XI 12. 

20. ndvra diddaxSTai, R. E. X 3. 

22. xffiuamfTijg yevofiievog dva^drrjy XapL^dvei xal 
TQV(fcovTa xal xdfAvovTa. De eadem re Xeno- 
phon tradit. R. E. VI 16 t6 f^iv aniaTaa^at . 
tno^i^d^sa^ai tov innoVj SgTS sinsT^g slvai 
dva^^vai, ot fJLSfX(f6fis^a * tov ys fievTOc Innsa' 
vofii^ofASv XQfivac fxsXsTdv xal fiij naQSXovTog 
cnnov Svvaoi^ac dva^acvscv. 
1. 24. o{)x scg ya(STSQa xa^isTac dXX^ slg y6vaTa ninTSo 
J. C. I 4, 8 6 cnnog ncnTSc slg y6vaTa, 

25. Tov cnnsa Ssxsad^cu. R. E. III 3. 

26. naQSxsc dyQav Tijr Qdxcv^ R. E. XI 2 S^ av t^v 

da(fdv tyQav . . exB- ^(^(fvv et ^dxcv idem esse 
membrum corporis apparet ex PoU. I 90^. 
cfr. Xenophontem R. E. VII, 2. 
28. axrifxaTi^scv R. E. X 16, XI 6, XI 12 idem esse- 
axrifjcaTiCstv et Sv^fic^scv docet scholiasta ad 
Soph. Antig. vs. 318; 
p. 51, 1. 1. iifjavxsvscv. R. E. X 12 sq., X 4. 

yavQcdv. R. E, V 16. 
ao^ttQcorsQog. R. E. X 17. 
Quae cum ita sint dubitari non potest, quin lamblichus- 
hac in narratione Xenophontis sermonem imitari instituerit. 
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Itaque equidem excerptum tertium ab lamblicho abiudicare 
mallem, cuius sermo non ita pendet a Xenophonte, nisi lam- 
blichum in narratione aliter loculum esse atque in orationibus 
.<5ontra dici possit^). Itaque in universum Rohdeio assentior 
rsermonem lamblichi cum Aeliano Xenophontis imitatore^) com- 
?paranti *). 

Longe autem abhorret a sermone Xenophontro fragmentum 
secundum, quod de militibus agit ab Amphictyonibus stipendia 
exigentibus. Immo ad Gorgianam clocutionem spectat*), quam- 
-quam Gorgias ipse de proelio navali terra commisso fortasse 
locutus non esf^). Figurae autem inveniuntur hae: 

1) oix inavak(6(raiii£v t<^ noksfjicp XQ^^^'^ 
dkkdt nQoged^efisv ry vixr^ ra%oq, 

Parisa (13 et 11 syll.), antitheta. Unaquaeque vox enun- 
^iati posterioris respondet unicuique prioris. 

2) i)fieXg 6b dno^fTBQfjaai, tov pLia^dv SteyyoixaTe 

Td nXeovexTtjfjLa TTjg eiTV%iag eyxXrif.ia noiovfxevoL 
Parisa, paronomasia. 

3) xai oidk ixelvo (SvvieTe 
6ti noXhk (SVfifiayr^^davTeg 
oi fiivTov TLQaTT^cavTeg 

Ttt (rvvcofxoXoyrjfisva xqrifiaTa 

naqd twv (fvfifia%iag tvx^vtwv xofivCovTav^ 
di&Ti Tcov (fvfifiaxovvTcov exadiog 
avfi^aXXdfievog t^v yvcofiriv 
ovx enayyeXXeTav x^r rvxriv. 
Parisa, antitheta, homoioteleuta, paronomasia. 



*) Wilamowitz, Hermes XXXV. p. 25sqq. 

2) W. Schmid, Der Atticismus III 1893 p. 2. 

*) Rohde, Der griechische Roman p. 381. 

*) Scheel, De Gorgianae disciplinae vestigiis 1890 p. 35. 

^) Neque enim scimus, utrum Thueydidis (IV 14) facetiae, quae in 
nostram sententiam optime quadrant, an Isocratis (IV 89) a Gorgia sint 
inventae. Apud Isocratem autem aliter res se habet, cum hic de ponte 
in HeUesponto facto et Atho monte f erfosso agatur, qua de re decla- 
maverunt Vaius Perg:aeB5, V. S. II 6, et Nicolans prog. 8 apud Walzium 
l p. 338. 
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4) (o t6 naQddoiov toOto Tolfiriiia fifiidv 
exclamatio, qua suas ipse metapboras iQdicat. 

5) aTQaTdneSov Skov noTafxt^ fidXXeTai 
xal xAi^rfo/n XBQaaitjf naqaai^QBTat 
xal %BiQonoiifiToi %€iix<avL ^anTl^eTai 

Tricolon ex isocolis (12, 12, 13 syll.), homoioteleuta, meta^ 
phorae audaciores. 

6) w ixri ne^ofxaxrjaavTeg iiinelg fidvov 
dkkd xai x^Q^^ V€(ov vavfxax^ffavTeg 

Isocola (12 sylL), antitheta, metaphorae. 

7) avTavdgov oix^Tai Td tcSv noXsfiuov aTQaTdnsSov 

xal ndvdtjfiog ev '^neiQi^ (J^^^^H toi)g ex^Qoig xaTeCXrj^pe- 
vavayia. 
Parisa. 

8) xi)fia 6ediSayfievov i^yeiQeTo 
xal ^oOg xexekevcfxevog eyCveTo 

xai norafxdg ind. cvv^ijfiaTog QeXv nqogeTdTTeTo 
Tricolon ex parisis (11, 11, 16 syll), homoioteleuta. 

9. « fiii fidvov dvdQMV 
dkXd xai noTafitSv 
eaTQaTTjyrjxdreg 
Antitheta in exclamatione. 

Huius fragmenti auctor Gorgianis figuris immodice utitur. 
Quod ad lamblichi sermonem non quadrat. ^ed ex Hadriani 
primo quod nobis traditum est fragmento earundem figurarunb 
exempla proferam haec. Metaphoras audaciores habemus in 
fAovaQxi^'^ (paqfiaxeCag et in definitione venefici: 
d (paQfiaxei^g earc Xritrrijg difioXoyrinevog 
nQoveivcov Tixvrp) dSixrjfidTiov 
daxriaig ini^l^g 
naQavofiiag endyyeXfxa 
taxdg dae^rifidTonv i). 

^) In euudem modum Origines Antipatrum fioxB-riQov sive noyriQoi^ 
Xoyoy^ Herodiadem noyrj^ay do^ay appellat. Migne Patr. Graec. XIIL 
p. SBBsq. cum noti» Huetii. 
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*Gorgianam sapiunt elocutionem imprimis hucc cniintiata: 
1) el pLBv yaQ efntaevg rijv Tixvqv^ 
ovx av efidvl^aveg * 
el Se exeig rijv emavtjfirjv^ 
etfi^dveig, odx ef,u(Seig. 
.2) xal ycLQ Saa f.iev T(bv dSixrjf,idTa)v ToAjiiijg e^eTai fiovrig 
ex Tov TTQaxd^^fjvai SceXeyx^r^^^f^ 
Saa S* earl Texvrjg xa^dneQ (paQinaxeTa, 

TaVTa xal ttqo Tfjg TiQdSewg &n6 Tr\g yrw^ijg 
dia^dXXeTaL 
3) xoXd^et yaQ rig o cpevyef, 
^rjXoTvnel Se o fieT^dDMyv exet. 

Quod de elocutione fragmentorum 1 et 2 didicimus, optime 
^quadrat ad id, quod Philostratus de Hadriani sermone nobis 
tradit V. S. X, 10, 10 ttjv de naQaoxevrjv rrjg ^.fcjtw^ dnd tcov 
^dQxvttcov (focpiCTiSv neQte^dXXeTo. Qui fuerint hi veteres so- 
phistae, ex vita Proculi Naucratitae, qui Hadriani discipulus 
erat (V. S. 11. 21, 1), discimus: InntdZf^vTt x^eaixet xat yoQyid- 
^ovTt (V. S. II 21, 3). Sophistas antiquos illis temporibus 
alii quoque imitabantur, ut Scopelianus ^) ct Philostratus -) et 
Hermogenes ^). Qua de re Rohde rccte docuisse mihi videtur^). 

Neque tamen Nordenio assentiri possum qui illud yoQytd^etv 
et tnntdCetv elocutionis quam dicunt asianae proprium esse putat^) 
Immo Hadrianus inter atticistas eodem iure numerandus est 
quo Hermogenes et Philostratus, qui quamquam Gorgiae ser- 
monem laudat, tamen se a rhetoribus qui dicuntur asianis 
secludit pluribus locis, semper eos laudat, qui Attico ser- 
mone utuntur, ipse a Philostrato minore inter atticistas nume- 
;ratur®). Sed cum haec res summi momenti sit ad gravissi- 



1) Philostratus V. S. I 21, 9. 
-) Philostratus epist. 73. 
3) III p. 388 Walz. 

*) Rohde, Der griechische Roman p. 325. 

^) Norden, Die antike Kunstprosa I p. 38Qsqq., cfr. Rohdeium, 
;Rhein. Mus. 41 p. 189. 

^) Imaginum praef. 1. 
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anam quaestionem aliqua ex parte componeudam, de qua adhuc 
^rammatici certant, qui asiani qui aiticistae fuerint, altera 
paragrapho non opinionibus sed- certis argumentis nisi uberius 
exponamus et fusius inter atticistas numerandum esse Hadrianum. 

§ 2. Hadrianuin atticistan) fuisse demonstratiir. > 

1. De methodo. 

Vides igitur me ad hanc controversiam componendam 
inusitatas vias indagare, tritas relinquere. Ceteri enim, cum 
quae de asiana et atticistarum elocutione a veteribus cuiuslibet 
aetatis, disciplinae, rationis, qui diversa saepe consilia sunt 
«ecuti, nobis tradita sunt, in unum contulissent, ad hanc normam 
scriptores in duas illas partes, atticistarum dico et asianorum, 
distribuere conati sunt. Quare evenit, ut tam varias vel 
«contrarias sententias proferrent, ut qui viginti vel triginta 
^orum libros inspexerit, quasi in labyrinthum se aberrasse 
putet. Xeque enim testes veteres eisdem verbis semper eandem 
vim subiciunt^), tum adversarii adversariis eadem vitia ex- 
probrant, de quibus ipsi obiurgantur^), denique non de una 
tantum asianorum et una atticistarum secta agitur, sed multo 
plures sectae imprimus atticistarum de optima elocutione inter 
se pugnant^), ut cogitari possit idem opprobrium quod in 
asianum aliquem factum legimus, alio loco in atticistam sive 
ab asiano aliquo sive ab atticista sed qui aliam rationem 
atticissandi professus sit exhiberi. 

Ad id quod proposui demonstrandum pauca exempla 
sufficiant. ,^xaxoirj)Ja, inquiunt, asianismi certum indicium est"*). 
Seneca autem Ciceronis laudator etiam atticistarum amari- 
tudinem cacozeliae genus esse dicif^). „At qui minutis colis 
utitur, asianus est"®). Immo, Herniogenes, de cuius atticismo 



^) L. Radermacher Rhein. Mus. LIV 1899 p. 355 sq. 

2) Idem 1. 1. p. 355, cfr. Wilamowitzium Hermes XXXV p. 28 sq. 

h W. Schmid Bcrl. Philol. Woch. 1899 p. 231. 

*) Norden, Die antike Kunstprosa I p. 298 sq. 

S) controv. IX 2, 28 M. 

®) Norden, 1. 1. I p. 295 sqq. 
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ne Norden quidem dubitat, haec docet^): ,^fi€T& Se t6v neQl 
<fX!^fidT(ov Xoyov Tf^g xad-aQOTriTog 6 neQi tcov xcolcov etrj av 
dfikov Se dno t(ov ngoetgrifievcov onola elvav xal TavTa Sel^ 
Sti fnxQa xal xofifiaTixd xal xad^ eavTa dnaQTi^ovTa Tag ivvoiag^), 
Td ydQ fiaxQd tmv xcoXcov xai at neQiodoi oi xad^aQoH koyov, 
„At atticistae naturalem, asiani artificiosum profitentur sermo- 
nem"'*). Sed etiam ei qui nullius attici oratoris exemplum 
sequuntur, naturali sermone se uti putant. Nam certari posse 
Quintilianus concedit, quid naturale sit necne^). Re vera 
asiani saeculi ingenio, id est naturae obtemperant, atticistae 
autem imitationi veterum id est arti*). „Quid enim est maius 
quam cum tanta sit inter oratores bonos dissimilitudo, iudicare 
quae sit optima species et quasi figura dicendi?"*). 

Ad Demosthenis exemplum sermonem suum conformavit 
Aristides'), omnium atticistarum longe diligeutissimus et sub- 
tiUssimus, tamen Demosthenes de eisdem vitiis a Demetrio 
Phalereo et Eratosthene obiurgatur, quae asianismi certa 
vestigia putantur*). Atque cetera omnia, quibus asianos certe 
agnosci praedicant, Demostheni tribuuntur: sermo tragicus^) 
et metrorum plenus ^% qui cum cantu comparatur sicut Platoni» 
quoque sermo^^), deinde omnes figurae Gorgianae in ipsa 
Demosthene laudantur^^), quin etiam eius ars scaenica summis- 
laudibus effertur^*). 

>) Bhet. Graec. cd. Walz III 208. 

*) quibus in rebus laudatur Isocrates ibid. p. 205. 

") Norden 1. 1. I p. 258. 

*) instit. or. IX 4, 3 gqq., XII 10, 40 sqq. 

*) Norden 1. 1. I p. 266. J^rumbacher , Das Problemi der neu- 
griechischen Schriftsprache 1902 passim. 

•) Cicero or. 2, cfr. § 24, 26, 28, 29, 82, 36. 

7) Schmid Bhein. Mus. IL 1894 p. 154. 

«) Wilamowitz 1. 1. p. 29. 

•) ab Hermogene Walz III 489. 

10) a.,Maximo Planude (? cfr. H; Rabe Rhein. Mus. LXII 1907 p, 250) 
Walz V 471. 

") a Cic. or. 57, Phil. V. S. I 7, 1, Demetr. Rh. Sp. III p. 302, 15. 

") a Phil. V. S. I 17, 1. I 17, 4. 

*•; a Valerio Maximo p. 612 Kpmpf (ed. Reiraerianae). 
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Num dubium esse potest, quin Demosthenes asianus 
fuerit? Atque eodem iure Cicero asianismum coluisse dicitur^) 
quin etiam in summo oratore fingendo talem informavit, qualis 
suo iure asianus numeretur. Cum sophistis vetustioribus oratione 
utitur non ut vera defendat, sed „ad augendas res et contra 
abiciendas", „quod et inter media argumenta faciendum est, 
quotienscumque dabitur vel amplificandi vel minuendi locus, et 
paene infinite in perorando" *). Tum illa xofifiava et xwAa commen- 
dat quibns asianus agnoscitur : „nam cum sis eis locis usus (sc. hac 
forma, i. e. numerosa oratione), quibus ostendi licere, trans- 
ferenda tota dictio est ad illa qnae nescio cur, cum Graeci 
xofifiaTa et xcoka nominent, nos non recte incisa et membra 
dicamus** (§ 211), tum commendat omnia illa Gorgiana „quae 
sunt orationis lumina et qnodammodo insignia" (§ 135), quocum 
cbnferendae sunt § 37 — 42. Nam qui Ciceronem furorem ct 
artem scaenicam plane reicere dicunt^), eius verba e contextu 
evellunt. Vitanda haec sunt secundum Ciceronem (§ 86. 99) in 
delectando, ubi genus modicum, et in probando, ubi genus 
subtile est adhibendum (§ 69), sed in flectendo, id est in tota 
peroratione (§ 218 sq.), genns vehemens locum habet. Itaque 
qui „non praeparatis auribus inflammare rem coepit (i. e. genus 
vehemens adhibet) furere apud sanos et quasi inter sobrios 
bacchari vinolentus videtur" (99) „id autem valet, cum is qui 
audit, ab oratore iam obsessus est ac tenetur ..." (210). 
Itaque in perorationibus genns vehemens, numerosa oratio, 
scaenica ars, quibus in tota oratione uti insani esset, a Cicerone 
laudantur (§ 55. 69. 130. 138. 139. 160) et quod summum 
asianorum scelus habetnr, id ipsum Cicero gloriatur § 168: 



*) Eadermacher 1. 1. p. 370 adn. 

^ Neque Gicero ipse semper eam causam defendit, quam meliorem 
esse inteUezerat, neque repudiavit pravissimis plebis contentionibus 
blandiri, dummodo quod sibi proposuit, assequeretur. Cfr. Pohlmannum 
Geschichte des antiken Kommunismus und Socialismus II 1901 p. 499 sqq., 
impr. p. 522 sq. A Pdhlmanno dissentit nuUo argumento apposito 
Norden 1. 1. I p. 217. 

3) Radermacher 1. I. p. 363. 

5 
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contiones saepe exclamare vidi, cum apte verba cecidissent 
<cfr. § 214). 

Atque Hermogenem adulescentem asianum fuisse, virum, 
cum atticissandi rationem defenderet, artem rhetoricam contra 
Asianismi furorem et insaniam composuisse dicunt ^). Me hercle, 
lioc exemplo facillime intellegitur, quam leves illae, quas 
castigo, opiniones sint. Neque enim vir factus, sed adulescens 
priusquam memoria eum defecit, artem rhetoricam Hermogenes 
scripsit^), qua aetate eum asianum fuisse ex Philostrati verbis 
illi colligendum esse putant. 

Itaque hanc rationem disputandi omnino missam faciamus, 
missam faciamus et eam rationem, nostris ipsorum opinionibus 
destinandi, quid asianismum sapiat necne. Quibus qui utitur, 
quales in errorespraecipitari possit, ex eis quae exponam apparebit. 

Semper in quaestionibus eiusmodi a singulis progre- 
diendum est ad summam quaestionis. Ex eo, quod Hadrianus 
yogyi&CBi et Innid^et, concludere eum fuisse asianum falsum 
est, primum quaerendum est, utrum Hadrianus atticista fuerit 
an asianus. Tum demum intellegi poterit, utrum yoQyid^eiv et 
inniaCeiv asianismi proprium sit necne. 

2. De patria Hadriani. 

Ac primum quidem quaerendum est, utrum ex patria 
aliquid de eius sermone concludi pQssit necne. Hadrianum 
Tyrus genuit (V. S. II 10, 1). Sed qui in Asia natus est, 
eumne sermonem asianum exhibere necesse est?^) Minime 
vera Nam illis temporibus longe plurimi atticistarum ex Asia 
sunt orti^), velut Dionysius Halicamassensis, atticismi fortasse 
auctor*). Quin etiam atticistae severissimi Aristides Adrianopoli 
in oppido Mysiae (V. S. II 10, 1), Phrynichus*) in Arabia 

1) Norden 1. 1. I p. 381 sq. 

2) Sopater, Rhet. Gr. ed Walz V p. 8, alii. cfr. H. Rabeium, Aus 
Rhetorenhandschriften, Rhein. Mus. LXII 1907 p. 258 sqq. 

^) Sic concludere videtur Norden 1. 1. I p. 225. 

*) Wilamowitz, Die griechische Literatur des Altertums 1905^ p. 148. 

*) Krumbacher 1. 1. p. 20. 

«) Photius cod. 158 ed Bekker p. 100. 
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nati simt. Cum imprimis Eomaei) antiquorum sermonem 
imitari coepissent, cum Graecis tum Romanis comprobantibus^), 
eos qui post tertium fere a. Chr. n. saeculum scripserant 
auctores reiecerunt^) eoramque delectum verborum et compo- 
sitiouem, quamquam saeculi i^genio et sermoni aptae erant^), 
ut asianas despiciebant, nimirum, quod plurimi oratorum illorum 
recentium gentis Asianae erant. Nam non Graecia, sed Asia 
illa aetate Graecos genuit clarissimos *). Et quamquam 
Alexandria sedes literarum erat, tamen eloquentia in Aegypto 
florere non potuit, quoniam oppida illius regni non sua iura 
^t suas leges habebant, sed regias*). Quamquam ex inscrip- 
tionibus apparet Ptolomaide non modo senatum fuisse sed etiam 
€omitia populi'). De Alexandria et Naucrati urbibus Graecis 
nescimiis; ac si habuerunt senatus®), tamen nihil valebant. 
Itaque in Aegypto eloquentia vigere non potuit, potuit Rhodi®) 
^t in Asia^^). 

Romanorum demum aetate cum imperatores oppida quaedam 
sui iuris esse permisissent^^), nonnullos sophistas ex Aegypto 



^) Schmid, Der Atticismus I 1887 p. 26, Ivo Brans, Die atticistischon 
Bestrebungen in der griechischen Literatur 1896 p. 7 sq., Jos. Brenous, 
De Phrynicho atticista 1895 p. 67, B. Keitzenstein, Geschichte der griech. 
Etymologika 1897 p. B77 sqq., L. Badermacher, Bhein. Mus. 1899 p. 360, 
Wilamowitz, Die griechische Literatur p. 153. 

2) Schmid, Der Atticism. I p. 26. 

*) Wilamowitz, Die griech. Lit. p. 2. 

*) cfr. p. 61 adn. 5. 

*) Kaibel, Hermes XX 1885 p. 513, Wilamowitz, Die grioch. Lit. 
p. 153. Ad. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums 
in den ersten drei Jahrhunderten 1902^ p. 461 sqq., 543 sq. 

^) Mommsen, Rttmische Geschichte V 1885 p. 557 sq. 

') Dittenberger, Orient. Graec. I tit. 47, 48. 

8) Beloch, Griechische Geschichte III 1 1904 p. 406. 

^) Marx, Incerti auctoris ad Herennium 1894 proleg. p. 157, cfr. 
Belochium 1. J. III 1 p. 623. 

10) Beloch III 1 p. 279 sqq. ''' 

") Mommsen 1. 1. V p. 558. Cfr. E. Schwartzium, Ziir Geschichte 
4es Athanasius, Nachrichten von der Kgl. Ges. d. Wissenschaften zu 
05ttingeu 1905 p. 182 sqq. 
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prtos esse animadvertimus, velut Pollucem,Procalum, ApolloDium 
Naucratitas ^), quin etiam de certamine sapientiae inter sophistas 
in Aegypto instituto Philostratus tradit^). 

Itaque sermo asianus id genus dicencli significat, quo 
Alexandrina aetate ante veterum imitationem usi sunt 
Graeci^). Eodem modo nos quoque hanc aetatem Alexandrinam 
appellamus ex artium et literarum sede, quam vocem non 
solum ad Alexandriam sed ad totum orbeni terrarum neque 
ad omnia Alexandriae tempora sed ad certos temporum fines 
referimus. Sed cum veterum sermonem imitari coepissent, 
sophistae etiam in Asia nati eodem sermonc ute.bantur, velut 
Dionysius Halicarnassensis, Isaeus Syrius*), quin etiam seve- 
rissimi quos modo laudavi atticistae. Itaque Theon, qui 
saeculo II p. Chr. n. floruit^), recte rtav ""Aatavcov xaXovfievcDV 
^riTOQiov dicit. Neque enim solum ei hac aetate in Asia nati 
sunt, qui recentiorem colebant sermonem, sed etiana qui Atticum, 

Quae cum ita sint apparet, ex patria Hadriani ne minimum 
quidem ' concludi posse de eius elocutione. 

3. De Hadriani magistro et discipulis. 

Discipulus erat Hadrianus Herodis Attici, de cuius ratione 
atticissandi nemo dubitare potest^). De.singulis non meum 
est hoc loco quaerere, velim inspicias Schmidii volumina sati& 
nota'). Hadrianum autem magistri genus dicendi non de- 
spexisse, immo vehementer amplexum esse Philostratus tradit 
(V. S. II 10, 1—3). 

Tum Herpdes quem primum veterum imitationi severiori 
studuisse constat®) Hadriano discipulos suos tradidit, cum 

1) Philostratus V. S. II 12; 19; 21. 
3) Ibid. II 26, 2, cfr. II 9, 2. 

*) Bruns 1. 1. p. 7 sq. Wilamowitz, Die griech. Lit. p. 147. 
*) Plin. epist. H 3, cfr. p. 77. s 

5) cfr. p. 72. 

^ FttUes, De Ti. Cl. Attici Herodis vita 1864, Franz in C. J. G. IIL 
p. 924, Keil apud Pauly-W I p. 2100. 
^ imprimis vol. I p. 192 sqq. 
•) Pchmid, Der Atticism. I p. 194. 
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Romam proficisceretur i). Num atticistam asiano ludura trans- 
tulisse putas? Deinde Hadrianus Pollucem habet discipulum, 
qui cui sermoni eiyXwTTiag laudem tribuerit-), quo consilio 
onomasticon scripserit, satls constat. Quodsi Hadrianus rhetor 
asianus fuisset, qua re intellegi et excusari posset, quod asianus 
et atticistae discipulus et magister atti.cistae fuisset? Rem 
sane mirificam! 

Hadrianus autem non solum PoUucem instruxit, sed inter 
eos sophistas numeratur, qui summa auctoritate florebant intcr 
adulescentes, qui illis temporjbus studiorum causa Athenis 
commorati sunt (V. S. II 10, 4). Neque tamen omnibus con- 
tigit, ut ad eandem facultatem atticissandi pervenirent, quam- 
quam assequi voluerunt. Voluerunt imitari veterum sermonem 
voluerunt Attice loqui. Propositumne assecuti sint necne, 
alia quaestio est; despexisse eos sermonem recentiorem con- 
stat. Nam semper apud atticistas discerni necesse est inter 
rationem atticissandi et usum^), praesertim cum quod sibi 
proposuerant tam difficile esset, ut assequi nemo posset*). 

Neque enim, cum artem compositionis plane neglegi nefas 
€sset (V. S. II 1, 28), poeticos modulos sermoni pedestri im- 
misceri patiebantur*), qui asianis tribuuntur^); tamen sophistas 
saeculi ingenium saepe secutos esse manifestum est'), prae- 
sertim cum quo eruditiores esse viderentur, e tempore dicere, 
studerent (V. S. II 9, 7). Deinde contigit, ut ei moduli, quos' 
5ophistae illi castos esse censebant, nobis inepti et asiani 
esse videantur. Nam ApoUonii Atheniensis verba, quae 



^) Suidas p. 484 a Bekker. 

*) Non parvi momeuti est, quod etiam Hadriani magisth ^BVYhattia'* 
laudatur V. S. II 10, 5. 

2) Qua in re errat Bemhardy Grundr. d. griech. Literaturgescb. I 
p. 603; 6.8. 

4) Schmid, Berl. Phil. Woch. 1899 p. 232 fin. Wilamowitz, Die 
^riech. Lit. p. 146. 

») V. S. II 20, 3 II 28, Wilamowitz Hermes XXXV p. 32 sqq. 

«) Theon prog. p. 71, 10 Sp. 

7) Thumb, Die griech. Sprache im Zeitalt. d. HeUenism. 1901 p. 184. 
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pravissimis asianismi metris referta esse Norden putat^), Phi- 
lostratus non ea re adscribit, ut Apollonium castiget, sed ut 
Apollonium castis quoque modulis usum esse demonstret^) 
Quin etiam cum atticistarum rationes optime florerent, Phry- 
nicho et PoUuci ipsis, qui de rationibus suis inter se pugna- 
bant, quorum uterque optima via se esse ingressum putabatr 
contigit, ut in declamationibus longe ab ipsorum praeceptis^ 
aberrarent, ut indocti esse viderentur^). 

Itaque factum est, ut plurimi Hadriani discipuli magistrum 
assequi non possent. Ac de Polluce infra agamus, hoc loco- 
quaeramus, quibus in rebus ceteri discipuli a magistri prae- 
ceptis aberraverint. Quos errores cum ab Hadriano vitatos^ 
osse, si non omnibus, tamen multis locis ex sententiarum 
conexu coUigi necesse sit, Hadriani sermonem melius intelle- 
gemus. 

Ac de Proculo Naucratita iam supra sententiam nostram 
protulimus, sed Wilamowitz cum dicit Inntd^eLV et yoQYid^etv 
non ad verbum intellegendum esse, sed „iiber einen allgemein 
moralischen Stoff sprach er so prachtvoll wie Hippias und. 
Gorgias, bei Plato namlich"*) assentientem me non habet 
Nam usum esse Gorgianis figuris Hadrianum intelleximus. 
Itaque concludendum est Proculum quoque Hadriani discipu- 
lum imitatum esse hanc vetustissimam elocutionem neque 
habemus, cur Philostrato fidem non tribuamus, praesertim cumi 
Gorgiani sermonis exempla illis temporibus extarent, ut Wila- 
mowitz ipse concedit. De Hippia vero nescimns'^). Fortasse 
Philostratus Hippiae elocutionem similem fuisse putabat Gor- 
gianae, ut uno tenore eos commemoret quasi eandem elo- 
cutionem professo^. 



*) 1. 1. I p. 414. 

^) Cfr. quae de Cic. or. § 82 exposoi. 

8) De Phynicho vide Photii cod. 158, de Polluce V. S. II 12, 1. 

*) Wilamowitz, Hemes XXXV p. 9 adn. 1. 

^) Neque diiudicare audeo utrum fragmentum nuperrime repertum 
(The Hibeh Papyri I 1906 p. 46 sq.) Hippiae vindicandum sit necne. 
Sed utut res se habet, cum hoo fragmentum ex III a. Chr. saeculo sit,- 
de II p. Chr. saeculo concludi non potest. 
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Deinde cum ex Heraclidis et Damiani vitis de Hadriana 
hoc quidem loco concludere nil possimus, transeamus ad 
Apollonium Naucratitam, de quo Philostratus haec profert, 
quae ad nostram quaestionem pertinent (V. S. II19): 1) nBQi- 
fiokij ycLQ dnsaTiv ai-vo^ xai nvedfia. 2) 'AdQiavoi) fiev xal 
XQij&vov T(ov ao(piaTmv dxQoazijg eyivcTO^ diitfolv 6* dtpearrixev, 
Saov ot juij dxoT5aavxeg, etpedoQa 6e tdg ino^eaeig ine^uav fiev 
ToO xotvoO^ xaiQdv de nXeiio to€ ^vfifieTQov, Improbat Philostratus 
Apollonium, quod neQt^kijv et nveOfia neglexerit, quae bono 
oratori adhibenda sint, tnm quod facultatem ex tempore dicendi 
non habuerit. Hadrianus igitur ob hanc facultatem laudatur, 
quae minime asianorum propria est, et ob neQi^oXiiv et nvedfia^ 
quae ipsi Demostheni tribuuntur ^). 

Sed iam venimus ad graviora quae colliguntur ex vita 
Cyrini (V. S. II 29): 1) xofifiaiiag 6 aocpiaTijg oiiog xal neQc 
fiev Ta deTtxd t<&v x<oQi(ov oi noXHg^ eQQoofievog fiijv xai atpodQdg 
xai xaTaaelaai Setvdg dxQoaToD «ra * xai yaQ dij xai dneaxedidCev. 
2) ^AdQtavod S^dxQoaTiig yevofievog ov naavv eofiokdyeL Tolg ixei- 
V v, dXX^ eaTiV fi xai dteyQatfev oix dQ^cog elQtifieva. 

Primum Philostratus Cyrini cola minuta memoratu digna 
censet et acerbitatem ((upodQdTifig), quae cum parvis colis con- 
iuncta esse solet^), tum eum propter facultatem ex tempore 
dicendi laudat. Quibns in rebus cum Hadriano sine dubio 
consentit; et quamquam omnibus in rebus eiiis sermonem 
assecutus non est, tamen verborum delectum fere eundem 
fecit ipse quoque oix dQ&wg eiQrjfieva cavens'*). Haec qualia 
Philostratus intellexerit, apparet ex nonnullis locis, velut II 
1, 14, II 31, 2, I 25, 2, qui demonstrant Philostratum tijv 
dxQav ^ATi^iSa (sive t^v xa^aQav)^) praeferre t^ Siecp^aQfievrj^)-^ 



') Volkmann, Die Ehetorik der Griechen und EOmer 1885* p. 560. 

2) Volkmann ]. 1. p. 559. 

^) De diayQcc^eiy voce agit Lobeck Phrynichus p. 390. 

^) Si quod de gente dicitur ad linguam transtulimus. 

^) Qui sermo etiam barbarus dicitur a Phrynicho n. 319 p. 426 B 
339 L. Neque igitur Lucianus, Bis accus. 27 {fidQfiaQoy eu xriv (fxavr^v) 
dicit se Graecam linguam adulescentem demum didicissc, quam senten- 
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itaque dQ^mg eiQifjfxeva aPhilostrato voces Atticaehabentur. Quodsi 
C^Tinus in vocibus Atticis adhibendis magistrum secutus est, Ha- 
drianus quoque vocabulis vetustioribus adhibendis operam dedit. 

Huc accedit, quod argumentum Schraidii ') ex loh. Siceliota 
sumptum, quo Hadrianum vocabulis non ita probandis usum 
esse docet, ex oculorum errore est ortum. Neque enim hoc 
loco de Hadriano agitur, sed de Aspasio quod velim ipse 
legas^): cognsQ 6 IJoXsficov xai 6 ^Aanddiog xal 6 r^g rd^Tjg JJqo- 
xdTTiog, Quocum iudicio optime congruit id, quod Philostratus 
tle Aspasio tradit (V. S. II 33, 1). Itaque hoc loco de Aspasio, 
agitur, non de Hadriano. 

Neque vero solum in electione, sed etiam in compositione 
verborum Hadrianum esse atticistam ex vita ApoUonii Athe- 
niensis discimus (V. S. II 20, 3). ^al^lda [nev Sij zoi) Aoyov 
6 ^ATToXXcoviog ix t^c ""AdQiavoi} idsag ^e^XrjTat firf dij xal axQO- 
aTTjg yevdfievog, naQaXXdjTei 6^6'(nu)g ig ^v^i^ioi)g ijnineTQovg Te 
^al dvanatovTag, ovg et (fvXd^atTO^ ae[nvonQenijg T^r dnayyeXtav 
doxel xal ^e^tjxcog, 

Quamquam igitur Apollonius in universum Hadriani prae- 
•cepta sequitur, tamen quod modulos poeticos inserit sermoni 
pedestri, ab eo aberravit. Itaque colligi necesse est, Hadrianum 
his modulis falsis, qui castigantur, caruisse, quos asianorum 
^ui dicuntur rhetorum proprios fuisse apparet ex Theonis pro- 
gymn. p. 71, 10 Sp. ^Stacpei^^ovTat rriv efif^ieTQov xat evQV^inov 
leStv (bg rd noXXa twv *^Hyrjatov TotJ ^iJTOQog xal t65v ^A(!tavwv 
xaXovfjievoDv ^riTdQcov^. Aelius Theon autem II. s. paulo ante 
Hadrianum vixit, quod ex nomine gentilicio apparet*^), neque 
ex eo quod Menandrum imitandum proposuit iam s. I eum 
vixisse est concludendum*), cum etiam II s. Menandrum 



tiam profert Christ. 1. 1. p. 768, sed arte rhetorica effectum esse, ut 
barbarismos sermonis vulgaris evitaret et sermonem vere Graecum, i. e. 
Atticum, coleret, quem illa aetate sola ars rhetorica doccre potuit. 

^) Schmid, Der Atticismus I p. 47 fin. 

2) Bekker, Anecdota Graeca III 1821 p. 1463. 

«) Christ 1. 1. p. 782. 

^) Wilamowitz, Hermes XXXV p. 7. 
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inter exempla imitationis ab atticistis quibusdam numeratum 
esse sciamus'). Quae cum ita sint, Hadrianus in com- 
positione verborum eos modulos vitabat, quos ut asianos 
atticistae repudiabant (V. S. II 20, 3 dxoXdarovg ^i^^juoi^g), 
colebat vero eos quos Philostratus aco^pgovetneQovg appellat, 
quibus veteres quoque scriptores Attici orationes ornabant-). 
Vitasse Hadrianum modulos ab atticistis repudiatos vel ex eo 
comperimus <iuod Philostratus de Antipatri elocutione tradit 
(V. S. II 24) 'AdQiavc^ re xal IJoXvSei^xei (foiTtjaag &nd toO 
Ilokviei^xovg fxaX/.ov r^QfxoaTat^ TCtg 6Qf.iag tcov vornadTcov exMiav 
Tolg Tfjg iQiirivetag ^vd^fioig. Pollucem enim cum ipse decla- 
mationes haberet, in compositione verborum magistri exemplum 
assecutum non esse iam supra indicavi. Quamquam respici- 
endum est, Philostratum sine dubio PoUucis vitia iu falsum 
augere, cuius rei infra exponam rationem. 

Ex eis igitur quae modo contuli certis argumentis plane 
apparet Hadrianum et in delectu et in compositione verborum 
vitasse asianorum qui dicuntur sermonem, rhetorem fuisse 
non asianuni, sed atticistam. 

4 De cathedra sophistica. 

Hadrianus professoris munere Athenis fungebatur et ab 
ipso Marco Aurelio cathedram sophisticam accepit. Quae- 
rendum igitur est, utri parti cathedra illa destinata sit, utri 
faverint imperatores, atticistis an asianis. 

Condidit eam Hadrianus, quo putas consilio? Num dubium 
-esse potest, quin Hadrianus veterum auctorum sectator atti- 
cistis faverit? Marcus Aurelius autem, qui cum cathedra 
salarinm X milium coniunxit, ipse quoque studiis veterum 
auctorum deditus erat*). De praeceptoribus eius nobis tradit 
lulius Cajpitolinus*): „oratoribus usus est Graecis f animo Marco, 



^) Cfr. p. 13 sq. 

2) Wilamawitz, Hermes XXXV p. S2 sqq. 

*) M. «Comelii Frontonis et M. Aureli Imperatoris epistulae rec. 
■B. A. Naber 1867 p. 36 (II 18). 56 (III 18). 

^) Script. hist. Aug. ed lordan-Eyssenhardt I 1864 p. 44, 11. 
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Caninio Celcre, et Herode Attico, Latino Frontone Cornelio". 
Sed ut inter Latinos Frontonem niaxime reverebatur, ita inter 
Graecos Herodem Atticum^), ut ei professores cathedrarum 
philosophicarum eligere permitteret^). 

Atque conatus est imperator imitari sermonem veterum: 
dQ8Tfjq Ss ndarig SfieXev a^r^, Xdyiov tb &Q%oL6T:yiToq ^v «(^acmjg, 
ft>$ fitjdevdg (iriTB ^PcofiaCcov fiT^Te^Ek^vcav dnoXsLTre^fi^ai^), Itaque 
atticistae obtinuerunt magistratus, praeerant ludis totius im- 
perii, principum fllios educabant^). 

Quibus ex rebus apparet Marcum Aurelium atticistis 
favisse et cathedram sophisticam atticistis destinasse. Marcus 
ipse Hadriano cathedram detulit, eius declamationes inter ea 
habuit, quae Athenis visenda essent, muneribus et donis 
eum muueratus Romam ad cathedram superiorem vocavit. 

Cathedram Atheniensem autem obtinueruut post Hadria- 
num primum Pollux, tum Pausanias atticistae, quorum uterque 
onomasticon vocum Atticarum composuit^). Deinde cathedram 
acceperunt Heraclides, Hippodromus, Philiscus, quorum Hippo- 
dromum et Philiscum instruxit Chrestus discipulus Herodis 
Attici optime institutus^). De Chresti et Hippodromi ratione 
atticissandi infra exponam, Philiscum puro sermoni studuisse 
scimus (V. S. II 30, 3). 

Romae praefuerunt cathedrae sophisticae in Athenaeo') 
institutae Aelius Pausanias atticista, Hadrianus, Claudius Aeli- 
anus, quem lingua Graeca caste pureque usum esse constat 
(V. S. II 13). 

^) Schmid, Der Atticismus I p. 212 adn. 81. 

^) V. S. II 2, 2. Hertzberg, Die Geschichte Griechenlands unter 
der Herrsch. d. R&mer II p. 405 sqq. 

^\ Herodianus Ab excessu Divi Marci I 2, 3 M. 

*) Bernhardy, 1. ]. I» p. 618. 

^) Aelii Dionysii et PAusaniae atticistarum fragmenta collegit 
Ernestus Schwabe 1890. 

^) y. S. II 11, 1. Schoell, Geschichte der giiechischen Literatur II 
1830 p. 505. 

') Httlsen apud Pauly-W. II p. 2023. O. Bichter, Topographio der 
Stadt Rom 1901« p. 248. 
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Coristat igitur atticistas obtinuisse eathedrain et Athenis: 
et Romac, atticistis favisse cum ceteros imperatores tum» 
Marcum Aurelium, atticistarum audisse deelamationes. Num* 
putas Marcum Aurelium Hadriano fauturum, declamationea 
visurum, cathedrae eum praefecturum fiiisse, si rhetor fuisset 
asianus? 

5. De Hadriani apud posteriorcs auctoritate. 

Hadrianum summa auctoritate apud adulescentes floruisse 
iam diximus (V. S. II 10, 4); quin etiam Athenienses eum in 
civitatem ascripserunt (V. S. II 10, 6), quod dubito, an asiana 
non contigerit. 

Denique non parvi momenti est, quod Libanius omnium 
IV. s. atticistarum scverissimus ^), quamquam neque Alexandri- 
norum neque sophistarum II p. Chr. n. saeculi mentionem 
facit^), tamen non solum Aristidem laudat, sed etiam Hadria- 
num, cuius orationes a Palladio sibi mitti vult in epist. 546^). 
Tanta Hadriani apud posteriores laus, tanta eius auctoritas 
erat^), ut aliorum sophistarum saecula determinarentur secun- 
dum Hadriani vitam, velut Aspasii Byblii (Suidas s. v.)^ 
Onomarchi (V. S. II 18, 1), Chresti (V. S. II 11, 1), Aeliani 
(Suidas s. v.)**). 

Praeterea, cum quam severe posteriores sermonem Atticum 
coluerint vel colere voluerint satis constet^), equidem non 
dubito, quin declamationes Hadriani ea maxime causa servatae 
sint, quod a posterioribus vere Atticae, etsi non erant — 
nam qui3 assecutus est sermonem vere Atticum? — tamea 
habebantur ^). 



') Wilamowitz, Hermes XXXV p. 10. 

-) Sievers, Das LebeD des Libanius 1868 p. 11. 

^) Libanii sophistae epistulae ed J. Chr. Wolff 1738. 

*) Rohde, Roman p. 291 n. 1, 296 n. 2, 313 n. 1. 

^) Kecte igitur de hoc loco egit Schmid, Der Atticismus Illi 
p. 1 n. 1. 

^) Doctissime de hac re disserit K. Krumbacher, Das Problem d^r* 
neugriechischen Schriftsprache 1903 passim. 

7) cfr. Wilamowitzium, Hermes XXXV p. IK 
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His certis qiiae attuli argumentis plane apparet Hadrianum 
fuisse non solum atticistam, sed atticistarum celeberrimum, 
falsam autem eorum esse sententiam non argumentis sed 
-opinionibus fultam, qui atticistarum optimum appellant „das 
rechte Urbild eines Sophisten asianischer Art"^j. 

§ 3. De seetis quibusdam attlcistaruin. 

1. De atticistarum II p. Chr. n. s. elocutione. 

Hadrianum atticistam fuisse iam intelleximus. Inde appaiet, 
quod gravissimum est ad certamen illud grammaticorum dis- 
ceptandum, YOQYt^d^^tv et mnid^eiv sermonis asiani proprium 
non csse. Nam ut de electione verborum atticistae inter se 
pugnabant, ita in compositione alius alium imitabatur, velut 
Demosthenem Aristides ^), Hyperidem oratores Ehodii"^), Philo- 
stratus Aeschinem et Gorgiam^). Confer etiam, quae Schmid^) 
et Wilamowitz^) de hac re doctissime exposuerunt. Quodsi 
quis Gorgianam imitatur elocutionem, ut Hadrianus et Proculus, 
vel Critiaui, ut Herodes Atticus (V. S. II 1, 35), nil aliud facit 
atque ei atticistarum, qui Aeschinem vel Hyperidem vel Lysiam 
vel Xenophontem vel alium secuti sunt in compositione ver- 
borum. Qua in re fortasse evenit, ut elocutio similitudinem 
quandam haberet cum asiana^), quamquam quomodo inter se 
differrent, Philostratus iam sensisse videtur. 

Dionysius Halicarnassensis in compositione verborum sine 
dubio multo severior erat, quam atticistae II p. Chr. n. saeculi, 
in delectu autem multo aliam rationem secutus est, cum omnes 



1) Bohde, Rhein. Mus. XLI 1886 p. 189 sq. Norden 1. 1. I p. 377. 
.881 nec non p. 436 sqq; nam quae de lamblichi sermone exposuit, ad 

Hadriani referenda sunt, cum haec declamatio Hadriano vindicanda sit. 

2) Schmid, Rhein. Mus. IL 1894 p. 184 sqq. 

8) Badermacher, Rhein. Mus. LIV 1899 p. 359. 

*) Schmid, Der Atticismus I p. 28. 

ft) Rhein. Mus. IL p. 142. 

«) Hermes XXXV p. 30 adn. 4. 

^) Wilamowitz, Die griechische Literatur des Altertums 1905^ p. 152. 
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voces Atticas oblitteratas adhiberi vetaret^). Sccundo autem 
saeculo alius alium iniitatur in compositione, neque hac in re 
reprehenditur, immo laudatur, si atticorum aliquera, quem 
atticistae priores neglexerunt aut reiecerunt, testem atticissandi 
protulit (V. S. n 1, 35). Tum vero necesse est eum vocibus 
Atticis oblitteratis uti, qua in re Dionysius offenderat, atque- 
sifyXiOTTixg laus ei tribuitur, qui vocibus.Atticis sermonem ornet *-), 
hac aetate onomastica vocum Atticarum ad loquendi usum com- 
ponuntur uec tam de compositione quam de delectu verborum 
atticistae inter se pugnant^). 

Quem sermonem ut assequerentur diebus et noctibus 
sophistae elaborabant in veterum libris legendis et imitandis. 
Neque enim Isaeus rhetor asianus est*), sed Plinius epist. II 3 
ipse dicit „sermo Graecus, immo Atticus . . . multa lectio in 
subitis multa scriptio elucet. ad tantam e^tv studio et exer- 
citatione pervenit"^). Neque enim qui ex tempore dicit, sicut 
Polemo Herodis et Hippodromi atticistarum admiFator (V. S. 
I 25, 17, II 27, 3), asianismi furorem colit, sed demonstrat 
se atticismi difficultates superasse*'). Neqne Herodes Atticus 
veterum imitationem nisi ingenti industria assecutus est 
(V. S. II 1, 35). 

Itaque sophistae et Romae et Athenis thesauris biblio- 
thecarum fruebantur et ipsi quoque libros veterrimos con- 
gesserunt, quibus uti discipulos quoque licebat (V. S. II 21, 3). 
Liber veteris scriptoris vel Graecus vel Latinus praemium 



') Schmid, Der Atticismus I p. 10. De vetustiore atticismo cfr, 
Pseudo-Dionysii art. rhet. X 17 sqq. TTsener. 

2) PoUux onom. praef., Philostr. V. S. II 1, 14. Gellius Noctes 
Atticae XVII 8, 7. XVIII 10, 4 sqq. — .V S. I 25, 21. II 1, 33. 
Cum I 8, 4 cfr. Winterum, De mimis Oxyrhynchiis 1906 p. 22 sqq. 

^) Doctissime de ratione atticissandi plane mutata egerunt Eader- 
macher 1. 1. p. 352, 374 et Wilamowitz, Die griechische Literatur p. 146. 

*) Schmid, Der Atticismus I 45, 66 n. 33, qui iUa ipsa verba gra- 
vissima „sermo Graecus, immo Atticus'^ omittit. 

5) cfr. PhiJostr. V. S. I 21, 8, I 25, 26, II 11, 3, II 11, 2. 

^) V. S. II 25, 15, K. Lehrs, Populftre Aufsatze aus dem Altertum» 
1875« p. 375, 
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•solvendae quaestionis tribuitur (Gellius N. A. XVIII 2, 3)^). 
Neque enim rbetorum discipuli declamationes tantum aut ipsi 
liabent aut magistrorum audiunt — quod ita se habere ex 
nomine ,,auditoris" falso concludit Brandstaetter-), cum Seneca 
nobis originem huius vocis exposuerit^) — sed etiam in ludum 
libros auferunt et legunt^). 

Quae cum ita sint, equidem omnes fere sophistas, quos 
Philostratus laudat, atticistas fuisse puto'*) nec possum Wilamo- 
witzio non assentiri dicenti**): ,,Wenn Plutarch von Antonius 
.{2) sagt, dass er dem £^Ao$ ^Aaiavdg angehangen hStte, dvi>iav 
tSn^ixelvov toO xqovov, so entnimmt er das seiner Quelle, be- 
^eugt zudem ebenso wie Quintilian, dass diese Stilrichtung 
nicht mehr existierte." 

2. De ratione quae intercedat inter Hadrianum 

et Aristidem. 

Inter eos Herodis Attici discipulos qui magna auctoritate 
florebant celeberrimi sunt Hadrianus, Aristides, Chrestiis, quos 
inimicitias inter se exercuisse exponam. 

Ac primum quidem de Hadriani et Aristidis controversiis 
:agamus. In argumento enim ad Aristidis Panathenaicum 
€omposito legimas''): tovM MdQxov enupoirrjaavTog TaTg^A^rjvatg 

^) cfr. Suetonium de grammaticis et rhetoribus 17 p. 113 R. Gellius 
4i8cipulus est Herodis quoque Attici. (N. A. I 2, 1 sq. — V. S. II 1, 30, 
II fi, 8; Schultess, Herodes Atticus p. 30 n. 53), de Gellii fide cfr. 
Hertzium, Opuscul Gellian. 1866 p. 75. 

2) Leipziger Studien XV 1894 p. 2*0 n. 1. 

*) controv. IX 2, 23 p. 392 M. neque enim illi (sc. Porcio Latroni) 
mos erat quemquam audire d^clamantem; declamabat ipse tantum et 
Aiebat se non esse magistrum, sed exemplum; . . . initio contumeliae 
causa a deridentibus discipuli Latronis auditores vocabantur; deinde in 
usu verbum esse coepit et promiscue poni pro discipulo auditor. 

4) V. S. II 1, 21, II 27, 7. Gellius N. A. XIII 13, 1; passim. 
Ziibanius or. 24 vol. M p. SO R. 

^) cfr. Kaibelium, Heimes XX p. 506. 

6) Wilamowitz, Hermes XXXV p. 7. 

7) Aristid. op. ed. Dindorf III p. 738, 23. 



— 79 — 

'6 fiev UdQiavog o (foq)i(fnijg emtov naQaxQ^fiCt nuvrag e§enXrj§€' 
ndv Y^Q o fbQiC^To a^rocxBdid^wv eXeysv, ngog tovto 6b BinBv 
6 ^AQiaTBidtjg tc^ MaQxf^ nagijov xjl aiTog iv Talg *A&rjvaig 
Stl' ^fiBlg Tc3v ifxoiJVTiov oix eojttev, dXkd t&v ixQi^oHvTwv xai 
T(av dQB(fx6vT(ov^). dXX^ ofi(og Bincov xai aiTog nXiov i^enXrj^B 
xai iTifArji^tj (S(f6dQa. Neque enim Aristidi facultas erat ex 
tempore dicendi, V. S. II 9, 1 : ini Se t6 (fx^dtd^Biv uij inofievtig 
aiT^ Tflg (fHaBoag dxQi^Biag inBfiBXrjihj xai nQog Toi>g naXaiohg 
B^XBipBv^ lxav(og tb t^ yovifX(f XaxvoB xov^poXoyiav i§BX(hv tov 
Xdyov. Facultatem ex tempore dicendi appetiverunt atticistae 
quo magis honiines vere Attici haberentur^). Aristides autem 
tam severus et diligens erat in eligendis veterum scriptoribus, 
nt efficere omnino non posset, ut ex tempore diceret. Hanc 
veram causam cur orationes suas diligentissime elaboraret^), 
fortasse eadem temporis impensa qua Isocrates^), cuius causam 
contra Platonem defendit, Philostratus indicavit V. S. II 9, 7 
•xai TBxvixcotaTog Se (SO(pi(Sr(ov 6 'AQt(StBidrjg iyevBTO xai noXi>g 
iv d^B(x)Qrjfia(SCf Sd^Bv xai rot) (rx^6id^Biv dnrjvex^^fi' t6 yaQ xaT& 
^BooQiav ^Of$XBai^av nQodyBtv ndvra d(5xoXBl Tijv yvcofjir^v xai 
'dnaXXdTTBv Tod BToifiov. Noluit Aristides qui nQckog tmv 
^EXXriv(i)v esse sibi videbatur*) in electione verborum uUo 
Tocabulo uti, nisi apud veteres scriptum inveniretur: neQi Si 
BQfjLrjVBiag ToaodTov dv Binoifii, firJTB ovdfiaTt fjirJTB ^rjfiaTi XQ^^f^cti 
AXXoig nXijv Tolg ix tc5v ^ifiXi^ov*^). Itaque Alexandrum Cotyae- 
ensem magistrum laudat, quod veteres scriptores imitandos 
'diligentissime elegerit'). Ac Polemo ipse quoque Aristidis 
praeceptor Demosthenis statuam Pergami constituit^), ut inde 



>) Cfr. V. S. II 9, 4. 
«) Cfr. p. 77. 

^) Bohde, Der griechische Boman p. 817 adn. 4. 
*) Wilamowitz, Die griechische Literatur p. 164. 
6) 77^^^ ^oig alrmfjLevovs xtX 32 II 286 K, II 582 D. 
«) TexycSy ^yitoqlxmv B II 796 D. Schmid, Der Att. I p. 204. 
'Enl 'AU^dv^QU) imrdgjiog, II 218 sq. K, I 185 sqq. D, imprimis 
II 220, 17 K — I 138 D, xai fiovog 7jXrj&€i T€ xnl clxQi^eUt fAaQTVQwv ivixa, 
8) Phrynichus n. 395 p. 4^4 E 421 L. 
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coUigi possit Demosthenem a Polemone summum oratorem esse 
ductumO, etsi eum minime assecutus est% etAristidem prae- 
ceptorum arbitrirs commotum orationes Demosthenis ad imi- 
tandum sibi proposuisse ^). Nam inter scriptores veteres elegit 
optimos Platonem, Thucydidem, Demosthenem, Herodotum*). 
Qui cum tam subtili atticissandi ratione uteretur, mirum non 
est, quod adulescentes eius disciplinam evitarint^). 

Hadrianus autem multos habuit discipulos, . nam longe alia 
ratione utebatur atque Aristides. Ac de compositione ver- 
borum iam diximus, in electione verborum autem fere idem 
fecisse videtur ac PoUux. Qui cum in declamationibus a 
magistro ita discreparet, ut dTtaiSevrog esse videretur^), in 
lexico componendo magistri praecepta secutum eum esse verisi- 
mile est. Nam si et hac in re ab Hadriano aberravisset, 
ut cum eo omniuo nil commune haberet, castigandus fuisset 
a Philostrato eodem quo Apollonius Naucratita modo') neque 
aut Hadrianus qui tot et tam claros discipulos habuit, Polluci 
scholam suam transtulisset aut Marcus Aurelius qui Hadrianum 
ita dilexit, ut eum cathedrae superiori praeficeret, Hadriani 
successorem Athenis eum Hadriani discipulum creavisset, qui 
ab Hadriano defecerat. Denique quamquam omnia vocabula 
quae in Hadriani declamationibus leguntur, apud Pollucem 
non inveniuntur ea re, quod PoIIux non totius Graecitatis 
thesaurum conscripsit, sed secpndum rerum genera instruxit 
libros, tamen ne unum quidem vocabulum Hadriani repudiatur 
a PoIIuce. Quod eo magis deliberandnm est, quod rationem 
et usum atticissandi inter se differre scimus®). Equidem vel 



*) cfr. Philostr. V. S. I 25, 24 tntnQinet cT* avtfi (sc. tfi iSiu) xcci 
xo JrifjLoad-Bvtxov t^g yycLfirjg. 

«) Phrynichus 1. 1. 

^) Schmid, Der Atticism. II p. 1. 

^) Baumgart, Aelius Aristides 1874 p. 18, Schmid, Der Atticism. 
II p. 247, cfr. Aristidem ipsum I 505 D, II 429, 4 K. 

^) Westermann, Biogr. Graec. p. 826. 

«) V. S. II 12, 1. 

') V. S. II 19, 2 dfjLcpotv d^ difiairixey oaot oi fj,h (Ixovanytts. 

8) Cfr. p. 69 sqq. 
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^o Pollacem a Philostrato reprehensum esse puto, quod is a 
partibus stabat Chresti^), quem pro Polluce Hadriani succes- 
sorem fore mnlti Athenienses cupiebant (V. S. n 11, 2), quique 
ipse quoque PoUucis adversarius erat (V. S. n 11, 3)"). 

Quae cum ita sint, apparet Hadrianum longe liberiorem 
atticissandi rationem secutum esse quam Aristidem magisque 
idoneam, quae ad dicendum ex tempore adhiberetur. Itaque 
£erodes Atticus Hadrianum habuit carum^), Aristidem inimi- 
^um^), qua ex re iterum condudendum est, adyersarios fuisse 
Aristidem et Hadrianum. Quin etiam yestimentis inter se 
4ifferebant adversarii, Hadrianus enim vestibus luxuriosis et 
^rnamentis splendidis vestitus erat^), Anstides vestimenta 
pretiosa neglexit^. 

■3. De ratione quae intercedat inter Hadrianum 

et Chrestum« 

Deinde interesse aliquid inter Chresti et Hadriani mores 
ex eo apparet, quod homuUus aliquis Athenis t^ iih aiv 
"^ASQiav^ nQo^»Bx^w6»Bi Sid Tfjv Bi%iQBUiv rot) ^d-ovg, XQf^Cxov 
Ji %dv ix BvCavrlav (tofpunipf id^e^dnevev (V. S. II 10, 5 sq.). 
Permultos habuit Chrestus discipulos^, quem Athenienses 
<»thedrae sophisticae praefici cupiebant, postquam Hadrianus 
Romanam accepit De elocutione nil comperimus nisi eum 
Herodis Attici sermouem, si diutius vixisset, et facultatem ex 
tempore dicendi assecuturum fuisse. Neque vero diligens atti- 
-cista fuisse videtur, cum etiam Philostratus amicus eum non- 
dam Herodis elocutionem assecutum esse concedat et permulti 
de eius auctoritate dubitarent, sicuti de Scopeliani (V. S. II 
11, 1. I 21, 1). Eiusque optimum discipulum, Hippodromum 



*) Cfr. p. 82 sqq. 

^ Banke, PoUax et Lucianus p. 84 sq. 

3) Cfir. p. B8 sq. 

*) V. 8. II 10, 4. 

») V. S. II 10, 4. 

») or. 49, II 494. 

^) Sievers, Das Leben des Libanius p.. 88. 

6 
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dico (V. S. II 11, 1), quem Philostratus eximia laude oraat 
(V. S. n 27), veteres scriptores Atticos licentius imitatum 
esse constat cum Polemone comparatum (V. S. II 27, 3). Cuius cum 
discipulo Philostrato Lemnio Philostratus vitarum sophistarum 
auctor artissimo amicitiae (V. S. II 33, 4) et adfinitatis ^) vin- 
culo coniunctus erat, ut hunc ipsum quoque a partibus Chresti 
et Hippodromi fuisse verisimile sit Huc accedit, quod eos 
magistros, qui ex disciplina Hadriani erant, castigat, yelut 
Antipatrum his verbis (V. S. II 24, 1): 'ASquiv^ re xai JIoXv- 
S€i)x€i g)oi%7Jaag dnd xod JloXvievxovg fidXXov iJQfxoaTai zdg 
dgfidg tcwv vorifxdt(ov exAi^cwv xolg rfjg ^Qfirpfsiag ^viyfiolg, Ob 
id ipsum in Pollucem vehementer invehitur. Deinde adversus 
Proculum quoque Naucratitam, cuius in disciplinam se tradi- 
derat (V. S. II 21, 1), cum is Hippodromum insectatus esset, 
ab Hippodromo stetit (V. S. 11 27, 3). Quin etiam cum dicit 
^ijfielg fAsv cpd^f^a", verisimile est, Philostratum inter Hippo- 
dromi quoque discipulos fuisse^), praesertim cum Philostratus 
quoque Lemnius ex Hippodromi secta esset (V. S. 11 27, 5), 
Philostratus noster complures magistros haberet(V. S, II 21, 1), 
Hippodromum summis laudibus eSerat. Usus est Philostratus 
ratione atticissandi ueque Aristidis severissima, neque Hadriani 
et Pollucis liberiore, sed condire tantum vult sermonem vocibus 
Atticis^). Quod ipse nobis exposuit in vita Critiae V. S. 1 16, 5 

&%TixC^ovi;d t^oix dxQarcag^ ovS^ extpi^hog (rd yd^ dnevqdxaXov 
ev Tc^ d%%vxC^eiv ^dq^aqov) diX &aneQ dxxLVwv adyai Td ^Azxixd 
dvdfiara diatpaivexai, Tod Xdyov, Itaque Philostratus Scopelianum 
quoque inter sophistas numerat, quem severiores e sophistarum 
societate segregabant, (V. S. I 21, 1) et celeberrimos laudat 
Chrestum et Hippodromum,quorumexsectaipseerat Philostrati 
igitur ratio et usus consentiunt cum Hippodromi et Chresti. 
Doluisse eum, quod Chrestus cathedrae sophisticae praepositus 

^) Schmid, Der Attioismus IV p. Isqq. 

^) Schmid, Der Atticismus I p. 201, cfr. Gellium de Herodis dis- 
cipulis N. A. IX 2. 

») Sohmid 1. 1. IV p. 10, Norden 1. 1. I p. 859, 868, 890. Wiiamowitz, 
Die griech« Literatur p. 146. 
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non esset, vel ex eo apparet, qaod in Theodoti vita legimus 

(V. S. II 2) TtQovaTrj de xai Ti\q ^A^rjvavaov vsdTrjTog nQonog 
Bnl Talg ex ^aCiXicog fivQiaig. xal oi TodTd ma kdyov d^urVy oiie 
yvLQ ndvTeg oi eni^aTei^ovTeg Tod d-^dvov to^tov Xdyov d^iou Nam 
Philostratum cum haec scriberet, de Polluce quoque cogitasse 
quis est qui neget? Qua ex re PoUuci maiora vitia attribuit 
quam quae credi possint, Chrestum autem optimum Herodis 
Attici discipulum appellat, quamquam Herodes ipse Hadrianum 
praetulit Chresto. 

4. De Polluce Hadriani discipulo, Phrynicho 
Aristidis aemulo et laudatore. 

lam intellegimus Herodis atticistae discipulos celeberrimos 
tres sectas condidisse. Ac severissimae praefuit Aristides, 
qui in electione quoque verborum ad Demosthenis, Platonis, 
Thucydidis exempla sese conformavit et ne unam quidem 
vocem nisi ex veteribus sumptam adhiberi voluit. Mediam 
tenuit Hadrianus, qui ex permultis scriptoribus veterum hausit, 
Chrestus vero licentiorem atticissandi rationem secutus omavit 
tantum sermonem vocabulis Atticis. 

De ratione quae intercedat inter Hadrianum et PoUucem 
satis egimus ^). Secutus est Pollux Hadrianum in electione 
verborum, defecit ab eo in compositione. Atque abhorret ab 
Hadriani elocutione Gorgiana, quod a scholiasta ad Luciani 
Ehetorum praeceptorem p. 174 E nobis traditur: 6 yaq JIolv- 
iei^xrig enaycoy&veQog rjv Tod aixfirjQod xai xaTaxdgav diavanai6(av 
Tdv kdyov' exQfjTo yaQ iirjyijjiiaatv^ ov fxevToi xai TBxvrjv naqe- 
diSov kdyov^ Sntog -^ Snijyrjaig diaxerj Tijv atad^rjaiv xaTO, (xaTd 
coni. Eabe, xai cod. V.) Td toov ke^emv xaivdTeqcv^ &g ev 
TavTaig fjidvatg Tod navTdg eqyov xeiaivov ToXg X6yovg, Altera 
cum parte huius iudicii consentit Philostratus V. S. II 12, 2 
nXriv dXX* elai Tiveg fjdovwv h^ddeg dtaxexQafievat roiJ X6yov, 
Deinde Pollux, qui pro Chresto cathedrae praefectus est so- 



^) Cfr. p. 47, 69, 80 sq. 

6* 
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phisticae, adversarium habuit Chrestum (V. S. 11 11, 3)^) et 
Athenodorum Chresti discipulum (V. S. II 14), qui ipse quoque 
nt Chrestus Hippodromus Philostratus temperatum atticismum 
coluit. Hadrianum autem, qui propter eximiam dicendi facul- 
tatem in suspicione artis magicae erat (V. S. II 10, 9 ofcVw 
Ti sMdxifjtog d^g xat nokhitg y^V^ rf<^?a«), Pollux defendere 
videtur, cum medio in onomastico (IV 47) legamus: Sgzcg ds 
fio^loiro xaxiC^iv (So^i(ni/jVj TOf&ctf indQXBi Xiysiv y6rig, 

Aristidem autem qui propter rationem atticissandi nimis 
:severam rigidamque nuUos fere habuit discipulos, unus aemu- 
latus est Phrynichus. Nam in praefatione 1. XI quem ad 
Menodorum misit amicum^), Aristidem valde landat p. 101 a, 15 
i Sb eg>€^g Mrivoda^Qff nQogne^pavtjTai ndktv^ ev ^ xai ^Aqi- 
(neiiov zdig Xdyotg {Sg tpriaiv) IitvxAv dQtt^ t6xb dxfid^ovrog^ 
noXi>v Tof> dvdQdg enaivov noieTrai xtA. et adversariomm, Aristidis 
ita mentionem facit, ut eos castigare videatur. Tum Phrynichus 
Phavorinum acerbissimis verbis reprehendit*) qui amicus erat 
Herodis (V. S. I 8, 4) Aristidis adversarii, et adversarius 
Polemonis (V. S. I 25, 12) magistri Aristidis. Denique cum 
Phrynichus Phavorinum irrideat, quod nQwrog twv 'EU,i^v(av 
appellari voluerit, quis non intellegit respicere eum ad Aristi- 
dem amicum, qnem hac laude dignum esse putabat, quam 
Aristides ipse sibi vindicaverat ^) et posteriores inde a Libanio, 
atticista IV. s. diligentissimo, usque ad Scaligerum^) tribuere 
non dubitabant? 

Quin etiam eosdem veterum scriptores, quos Aristides 
sibi proposuerat imitandos, Phrynichus quoque optimos testes 
sermonis Attici habet, Demosthenem Platonem Thncydidem^, 
quos coniunctos laudat Phrynichns n. 287 p. 366 R. 312 L. 

1) Cfr. p. 81. 

>) Photdus cod. 158 p. 100. 

») Cfr. p. 20 sq. 

*) Cfr. p. 79. 

^) Sofamid, Der Atticismus II p. 16 adn. 33. 

^ Cfr. p. 18 sq. 
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Qnibns ex rebus apparet Phryniclium aut discipulom fuisse 
Aristidis aut ex eadem disciplina sodalem. Ac sicut inter 
Aristidem et Hadrianum, ita inter PoUucem Hadriani disci- 
pulum et Phryniclium Aristidis aemulum controyersiae summae 
intererant, ut non propter suas ipsorum opiniones inter se 
alienas inimicitias exercuisse, sed ex disciplina suscepisse 
rationes et inimicitias existimandi sint. 

5. De Alexandri Cotyaeensis sive de Aristoclis 

secta Pergamena. 

Verumtamen iam interiora huius quaestionis difflcillimae 
adire nos posse puto. Phrynichus enim Aristocli Pergameno 
atticistae^), qui ex philosopho sophista factus est Herode 
Attico ab a** fere 143 usque ad a"" 147 Romae docente^), 
libros dedicavit 1, 2, 3, 10, 13 atque in 1. IX ad Claudium 
Rufinum*) missi praefatione dixerat p. 101 a, 11 ahiov fisv 
TOi) dndQ^aod^ai zfjg avyyQatpfjg ^AQitnoxXia ysvead^aij rof) ds 
ini nsQag iXd^elv airdv acTiov soea&aiy Stc evTVX(*)V xoZg yeyqaix- 
fASvotg t6%€ yuQif^aiiiov avvidelv ea%e xal enaiviaeie Tdv ndvov^ 
Claudium Rufluum (V. S. II 25, 1) nunc non curamus. Sed 
quod gravissimum est ad nostram quaestionem, Phrynichum 
ab Aristocle Per^ameno incitatum esse ad lexicon suum com- 
ponendum nunc scimus. Eiusdem autem Aristoclis discipulus 
erat Aristides (V. S. II 9, 1) et Aristoclem atticistam, qui 
Pergami apud adulescentes summa auctoritate florebat, sermonem 
vere Atticum coluisse constat (V. S. 11 3, 2). 

Phrynichus igitur et Aristides amicissimi qui eandem 
rationem atticissandi profltentur, quorum Phrynichus se ab 
Aristocle ad lexicon in atticistarum usum componendum in- 
citatum esse dicit, ab eodem praeceptore pendent. Nonne 
probabile est, Aristoclem quoque Pergamenum severissimae 



^) K. Lehrs, Quaestiones epicae 1837 p. 8 sqq. Schmid, apud 
Pauly-W. II p. 937. 

^) Schultess, Herodes Atticus p. 12 sq. 
^) Westermann, apud Pauly VI p. 561. 
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rationi atticissandi stadQisse, praesertim cum Aristides hanc 
rationem summis laudibus efferat?'). Nam quamquamAristocles 
fortasse, quod ratione sibi proposuit, usu assecutus non est, 
tamen discipuli eius, Aristides et Phrynichus, quod praeceptor 
instituit, ad perfectionem absolutionemque perduxerunt. Qua 
in re fortasse evenit, ut Phrynichus Aristidem sodalem adae- 
quare conatus sit. 

Huic sententiae obstare videtur, quod Philostratus Herodem 
Aristocli favisse narrat. Sed accedit quod Aristides et Phry- 
nichus non solum Aristoclis in disciplinam se dederunt, sed 
etiam uterque ab Alexandro grammatico Cotyaeensi pendet. 
Nam Aristides Alexandri quoque discipulus erat*). Deinde 
cum et Herodiani Philhetaerus ^) saepe cum Phrynicho faciat, 
ut ex eodem fonte hausisse videantur*), et Philhetaerus ab 
Alexandro Cotyaeensi pendeaf^), equidem dubium non iam esse 
puto, quin Phrynichus quoque ex Alexandro hauserit, qui 
n€Qi TtavTodan^g ikr^g 24 libros scripserat*). Denique Aristo- 
clem, cum Phrynichum ad onomasticon componendum moverit, 
ipsum quoque cum Alexandro Cotyaeensi fecisse puto. Aristo- 
cles autem Romae sophista factus est, quo tempore Alexander 
Romae florebat, ut dubitari vix possit, quin Aristocles Alexandri 
quoque grammatici disciplina usus sit. Alexandrum Cotyaeensem 
autem Pergami instructum esse verisimile est propter propin- 
quitatem oppidorum, Pergami claritatem, bibliothecae thesauros, 
quibus cum rhetor tum criticus carere non potest, ut quamquam 
Romae atticissari coeptum est, tamen Pergami II p. Chr. n. 
saeculo eam atticistarum sectam floruisse intellegamus, quae 
severissima appellanda est'). Quae secta imprimis X oratores, 



') Cfr. p. 79. 

*) Wentzel, apud Pauly-W. I p. 1455. 
^) Beitzenstein, Gcsch. d. griech. Etjmologica p. 377. 
*) Cohn, Ehein. Mus. XLIII 1888 p. 412. 
^) Beitzenstein, ]. 1. p. 889. 
«) Stophanus Byz. p. 879, 8 M. 

^) Itaque hac quidem in re consentio cum Cohnio, Bhein. Mus. XLIII 
pag. 40. 
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Platonem, Thacydidem imitari stndebat, sammns autem habe- 
batnr Demosthenes. Demosthenem aemnlati snnt AristidesM 
€t Phrynichns, Demostheni statnam Polemo constitnit Pergami. 



^) Aristides igitnr Alezandram et Aristoclem secntns est, non 
Herodem Atticum, cmus adversarius sine dnbio fuit, cfr. p. 81. Falsnm 
igitnr est, qnod Schmid cuius diligentia adhuc semper laadanda erati 
de hac re exposuit (Der Atticismns II p. 8 adn. 17). 
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VITA. 



Natus sum Mauritius Naechster Glashuettae in oppido 
Saxoniae ex horologio ab Adolpho Lange et arithmometro ab 
Arthuro Burkhardt inventis nobilitato a** 1882 mensis Decem- 
bris die 21. patre Mauritio matre Emma e gente Lange» 
Fidei addictus sum evangelicae. Literarum rudimentis imbutus 
a^ 1894 progymnasium Missniense, a° 1896 scholam Afranam 

' adii, quae tunc flermanno Peter rectore florebat. Maturitatis 

testimonio instructus postquam a*® 1902/03 Dresdae in altera 
praetorianorum cohorte stipendia merui, Munachiam me contuli, 

r" ut archaeologiae, historiae, philologiae studiis me darem. Post 

annum academiam Berolinensem (aestate 1904), denique Lip- 
siensem (hieme eiusd. a*) accessi. 

Docuerunt me viri doctissimi Crusius, Furtwaengler, Guettler , 
de Heigel, Lipps, de Mueller, Poehlmann, Weymann Muna- 
chienses, Diels, Harnack, KekuledeStradonitz,Lasson, C.F.Leh- 
mann, Ed. Meyer, Schiemann, E. Schmidt, de Wilamowitz- 
R Moellendorff, WulfE Berolinenses, Brugmann, 0. Fischer, 

R. Heinze, R. Hofmann, Jungmann, Lamprecht, Lipsius, Marx, 
Seeliger, Studniczka, Wilcken, Wundt Lipsienses. 

1 Seminariis interfui archaeologis Furtwaengleri per duo, 

Kekulei per unum, Studniczkae per sex semestria, historicis 
Poehlmanni per unum, Lamprechtii per tria, paedagogico 
Jungmanni per duo semestria, philologis Crusii per unum, de 
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Muelleri per duo, Woelfflinii per unum, Marxii Lipsiique per 
duo semestria. Exercitationes frequentavi philologas Wey- 
manni, Tbomae, Immiscbii, arcbaeologas Schreiberi, metricas 
Marxii. 

Quibus praeceptoribus cum omnibus tum Lippsio Hamackio 
Wundtio, Furtwaenglero Kekuleio Studniczkae, Crusio Wilamo- 
witzio Marxio, nec non Lipsio et Lamprecbtio gratias babeo 
•quam maximas. 






Typls Beiaboldi Bwger Lnokaensls. 
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